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Mohammed Szomáliából menekült, mintegy kilenc-
ven társával. Hajójuk motorja elromlott, így a né-
hányórásra tervezett út két hétig tartott. Több mint
hetvenen belepusztultak a szomjazásba, éhségbe, h√-
ségbe. ◊ket a túlél√k átgördítették a csónak pere-
mén. Mohammed még ma is azokkal a tetemekkel ál-
modik, amelyek árnyékában végül is megérte, hogy
az olasz parti √rség Lampedusa közelében kimentse.
A kérdésre, miért vállalta a meneküléssel járó veszé-
lyeket, a tenger átszelését a nagyobbacska csónakkal,
azt válaszolta: otthon, Szomáliában az embert bár-
mely nap megölhetik.1 A történet oly gyakran el√for-
dul, hogy a tengerparttal nem rendelkez√ országok
sajtója, így a hazai már nem is adja közre.2 A magyar
olvasók feltehet√en jobban emlékeznek az 1995 forró
nyarán Gy√r mellett egy teherautóban fellelt 18 Sri
Lanka-i áldozatra, akik a pótkocsiban fulladtak meg,
miközben az Európai Unió felé tartottak.

Május 1. óta az Európai Unió részesei vagyunk.
Megóvja-e ez a majdani Sri Lanka-i menekül√ket
attól, hogy elrejtve akarjanak hazánkon átjutni?
Lesz-e kedvük itt el√bújni? Valóban felfogjuk-e, hogy
nem csak „tengerpartunk van újra” – ahogyan a poli-
tikai plakát hirdette a csatlakozás napjaiban, hanem
az arra a tengerpartra sodródott vízi hullák is a
mieink? S fordítva: az eddig Közép-Európából az unió
országaiba menekült romák tudomásul veszik-e, hogy
már aligha panaszkodhatnak üldöztetésre? Cserébe
a régi tagállamoknak √ket is egyenrangú uniós pol-
gárként kell kezelniük, nem mihamarabbi hazazsup-

polásukra törekedve, hanem elismerve azonnali jo-
gukat az önálló vállalkozásra és letelepedésre, s ma-
ximum hét év múlva a munkavállalásra?3

Az Európai Közösség tagállamai 1992-ben a Maast-
richti szerz√déssel hozták létre az Európai Uniót,
kib√vítve a gazdasági összefogást az úgynevezett má-
sodik pillérrel, a kül- és biztonságpolitikai együttm∫-
ködéssel és a harmadik pillérrel, a bel- és igazságügyi
kooperációval. Az európai integráció történetében
ez a szerz√dés mondta ki el√ször, hogy a bevándor-
lás és a menedékjog „közös érdek∫ ügy”, vagyis nem
a tagállamok szuverén belügye többé. Ugyanakkor
– a jugoszláv válságra adott választól eltekintve –
a következ√ években fontos és kötelez√ dokumen-
tumokat az unió keretében nem fogadtak el. Min√-
ségi fordulatot az unió szerkezetét átalakító, 1999.
május 1-jén hatályba lépett Amszterdami szerz√dés
hozott. Ez a menekültügyet és a bevándorlás kérdé-
seit a harmadik pillérb√l – amelyben nem születhe-
tett az egyes országok hatóságai által közvetlenül al-
kalmazandó és a hazai joggal szemben els√bbséget
élvez√ közösségi jog – az els√ pillérbe helyezte át.
Így az Európai Közösség politikáinak és jogrendjének
a részévé vált a migráció, beleértve a menekül√k sor-
sát. Az unió idén októberben aláírt alkotmánya ér-
demi változást nem hoz, csak kiterjeszti a tagállamok
min√sített többségével eldöntend√ kérdések listáját.

Ez az írás nem törekszik sem a jogfejl√dés kimerít√
áttekintésére, sem a hatályban lev√ szabályok elemzé-
sére,4 inkább néhány általánosabb kérdést ragad ki. 
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A menekültekre és a migránsokra 
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KIREKESZTHET◊K-E 
A MENEKÜL◊K? 
MORÁLIS ÉS GYAKORLATI
KÉRDÉSEK

ERKÖLCSI ÉS EGYÉB ÉRVEK A MENEDÉKJOG 
TISZTELETBEN TARTÁSA MELLETT

Néha úgy érzékelem, szükség van az alapvet√ (és
egyben legnehezebb) kérdések megismétlésére. Miért
nyújtsunk menedékjogot annak, aki t√lünk kéri?

A menekül√ emberhez való viszonyulás a világ-
rendr√l alkotott elképzelés tükre, ezért alapvet√
identitásképz√ gesztus. Mi közünk a hajón érkez√
szomáliai nincstelenhez, a teherautóba rejtett Sri
Lanka-i tamil halászhoz, a hamis orosz útlevéllel be-
lép√ csecsen szabadságharcoshoz? Sokféle úton
megalapozható, miért kell a menekül√t megvédeni,
neki szállást, élelmet, segítséget nyújtani.

Az egyik érvrendszer az azonosságra vagy a stá-
tusz hasonlóságára épít. A segítség alapja a feleba-
ráti (etnikai, törzsi) szeretet, közelség, vagy a hason-
lóan megélt sors, a saját menekülés emlékezete. Van,
aki mer√ altruizmusból segít embertársán, más azért,
mert √ is magyar, orosz, örmény, ibó vagy hausza, a
harmadik, mert emlékezik még Rákóczira, Kossuthra,
tud Károlyi Mihályról vagy Szelényi Ivánról (saját
nemzete, törzse, klánja hasonló súlyú szerepl√ir√l),
esetleg saját el√deir√l, akik ugyancsak menekülni
kényszerültek a történelem egyik vagy másik vihara,
vallásháborúja, kisebbségtiprása el√l. A sorsközösség
mögött pedig az egyenl√ség képzete m∫ködik ilyen-
kor, annak tudata, hogy a közösség másik tagját ért
balszerencse következményeinek az elhárítása a kö-
zösség valamennyi tagjának feladata, mert nem egy-
szer∫en a menekül√t érte a baj, ami miatt kényszer-
vándorrá vált, hanem mindazokat, akikkel – akár
csak szimbolikus úton – egy közösségbe tartozik.
A szolidaritás legtágabb hordozója pedig az egész em-
beri faj, amelyen belül egyre sz∫kül√ körök képez-
het√ek. Identitásunk e körökhöz tartozás tudatából
és tetteink révén való fenntartásából adódik. 

A fenti érvelés nem csupán a szolidaritás mentén
építhet√ fel, hanem a sz∫kebb köröket alapul véve
(mondjuk egy régiónál nem nagyobb geopolitikai
egység tekintetében) a kölcsönösségre, a kölcsönös
haszonra alapozva is. Ma segítek rajtad, mert holnap
rászorulhatok a segítségedre. Ne ámítsuk magunkat
azzal, hogy ez csak a távoli Afrikában, mondjuk a
Nagy tavak vidékén, Ruanda, Burundi, Uganda, Kon-

gó körzetében igaz: a történelmi szemmel pillanat-
nak min√sül√ elmúlt hetven évben Európában me-
nekülniük kellett spanyoloknak, németeknek, fran-
ciáknak, olaszoknak, lengyeleknek, görögöknek,
magyaroknak, cseheknek, szlovákoknak, románok-
nak, oroszoknak, horvátoknak, bosnyákoknak, szer-
beknek és így tovább.

A menekült befogadására biztató harmadik érv-
rendszer éppen a különböz√ség révén való identi-
tásképzésre épít, a „mi” és „√k” közötti határ folya-
matos konstruálására és áthidalására egyszerre. Mi
honosak vagyunk, √ idegen, mi gazdagok vagyunk, √
rászoruló, mi demokratikusak és jogtisztel√k va-
gyunk, amazok viszont jogtipró üldöz√k. Se szeri, se
száma azoknak a vallási és szokásrendi parancsok-
nak amelyek az idegen tiszteletét, házba fogadását
írják el√, az Ó- és Újtestamentumtól a Koránon át,
Szent István elkoptatott, de komolyan ritkán vett in-
telmeiig. Hasonlóképpen a gazdagok és a szegények
közötti vagyonmegosztás morális kötelezettsége is
része a legtöbb ma eleven erkölcsi rendszernek.5 Az
emberi jogaiban sértett menekül√ oltalmazása pedig
a demokratikus rendszerek kötelezettsége: fölényü-
ket a diktatúrákkal szemben azzal bizonyítják, hogy
a diktatúrában üldözöttek elé véd√ kart nyújtanak.

Végül a negyedik – sajnos egyre fontosabb – érv-
ként felbukkan a formális jogi argumentum, amely-
nek értelmében segíteni azért kell, mert a nemzet-
közi egyezmények, az Európai Unió normái vagy az
adott állam joga ezt teszi kötelez√vé.6

A menekült védelmére felszólító alternatív kész-
tetésekkel szembeállítható a menekültek kizárását
szorgalmazó álláspont is. Ennek annyi az el√feltéte-
le, hogy a nézet hirdet√je következetesen egoista
(nemzeti méretekben: jóléti soviniszta) legyen, aki-
nek egyéni és történelmi emlékezete nyúlfarknyi, va-
kon bízik jóléte és stabilitása örökérvény∫ségében,
nem kíván (demokratikus) példát mutatni, a jog meg-
szegésére pedig készen áll, ha büntetlenül megtehe-
ti azt, vagy érdekei (a jogsértés következményeit be-
kalkulálva is) úgy kívánják. 

A fenti bekezdés ódiumát kevesen vállalják – ma-
rad hát a képmutatás, amely vagy azt akarja elfogad-
tatni, hogy a magát menekül√nek valló nem mene-
kült, ezért nem szorul nemzetközi védelemre, vagy
azt, hogy a kérelmez√ menekült ugyan, de nem an-
nak a személynek/országnak a dolga az ellátása,
amelyhez fordult, vagy mert a megkeresett személy
vagy állam arra nem képes („a hajó megtelt, mi is alig
élünk meg a jövedelmünkb√l, el√ször a hazai hajlék-
talanokról kell gondoskodnunk”), vagy mert vala-
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mely elosztó elv szerint a menekültellátás terhét sze-
rinte másnak kell viselnie („menjenek máshova is”,
„járjon el ügyükben az els√ olyan ország, ahol már
biztonságban voltak” stb.).

TÁVOL TARTHATÓK-E A MENEKÜL◊K – FIZIKAILAG?

Mondhatnánk azt is, mindegy is miért kell a mene-
külteken segíteni, úgyis jönnek és igénybe veszik a
forrásainkat. A cinikusok pedig azt ismételgetik:
ugyan, úgysem a menekültek jönnek, hanem a ma-
gukat menekültnek kiadó gazdasági migránsok. Egyik
állítás sem igaz, bár mindkett√nek van valóságalapja. 

Nézzük mindezt a számok tükrében: 
Íme az Európába, illetve a többi fejlett ipari or-

szágba érkez√, magukat menekültnek valló szemé-
lyek számának az alakulása:

Adjuk ehhez hozzá, hogy a 2004-es esztend√ további
csökkenést mutat, majd olvassuk a számok mögé
1989–95 között a kelet-európai felbomlást, az afga-
nisztáni felszabadító háborút, majd a délszláv válsá-
got, 1998–2001 közé a koszovói válságot, Irakot, a
második csecsen háborút, közben a folyamatos tö-
rök kurd, afrikai (Ruanda, Libéria, Sierra-Leone) me-
nekülést és kiderül: a pulzálást jórészt a kibocsátó
országok viszonyai befolyásolják: többen jönnek on-
nan, ahol feler√södik valamely csoport üldöztetése,
vagy általánossá válik a veszélyeztetettség. 

2003-ban az egész világot nézve a következ√ or-
szágok állampolgárai adták be a legtöbb egyéni ké-
relmet (beleértve az elutasítások elleni fellebbezést7):
Oroszország (38 900), Kína (37 100), Szerbia és Mon-
tenegró (36 700), Kongói Demokratikus Köztársaság
(35 800), Törökország (33 800), Irak (32 100), Kolum-
bia (29 400), Afganisztán (22 400) és Nigéria (21 300).
Ehhez érdemes hozzáadnunk azokat az országokat,
ahonnan 2003-ban több, mint tízezren menekültek

el (függetlenül attól, indítottak-e egyéni eljárást vagy
kollektív védelemben részesültek valahol). Ezek:
Szudán (112 000), Libéria (87 000), Közép-Afrikai Köz-
társaság (33 000), Kongói Demokratikus Köztársaság
(30 000), Elefántcsontpart (22 000) és Szomália.
(14 800). Az adatokból az látszik, hogy ezekb√l az or-
szágokból nem a szerencsevadászok érkeznek. In-
kább úgy t∫nik, hogy még azok is, akik nem min√sül-
nek politikai menekültnek – mert hazatérésük esetén
nem fenyegeti √ket fajuk, vallásuk, nemzeti hovatar-
tozásuk, politikai nézeteik vagy egy speciális társa-
dalmi csoporthoz tartozásuk miatti (személyes) ül-
döztetés8 – rászorulnának a szolidaritás gesztusára,
mert otthoni nyomoruk, jogfosztottságuk, perspek-
tívátlanságuk égbekiáltó.

Eme vegyes migrációnak nevezett folyamatoknak
az a természete, hogy a benne részt vev√k motivá-
ciója kevert: az otthoni viszonyok el√l menekülés
kényszere a jobb élet vágyával társul. Csakhogy a
nemzetközi és az európai gondolkodás mégis meg-
próbálja szétválasztani az egyénben összegabalyo-
dott elemeket. Az üldöztetés el√l útra kelt embert
menekültnek nevezi és elismeri jogát a menedékjog-
ra. A szegénység és a kilátástalanság démonai el√l
menekül√t vándornak, migránsnak, s √t kénye-kedve
szerint bocsátja be vagy zárja ki. A menekültjog szoli-
daritás elv∫ és emberi jogi szellem∫, míg a bevándor-
lási és munkajogi szabályok haszonelv∫ek. 

Így adódhatnak azok a szerencsétlen fordulatok
a menekül√ és a vándor (ki olykor egyazon személy,
vegyes motívumokkal), illetve a kapuit a menekül√nek
megnyitni köteles, de a vándor el√tt bezárni jogo-
sult célállam viszonyában, amikor a vándor mene-
kültnek mutatja magát, hogy mindenképpen bejus-
son, a célállam pedig a menekültre fogja rá, hogy
nem is fenyegeti üldöztetés, mert ennek nyomán (il-
legális) migránsként kizárhatja. 

Az európai fejlemények olvashatóak e probléma
ördögi köréb√l való kitörési kísérletekként is. A kiin-
dulópont az, hogy mindaddig, amíg a fejl√d√ világ-
ban születik meg a leend√ új munkavállalók közel
100%-a, de nem létesül ugyanennyi munkahely (és
gyakorlatilag nincs a munkanélkülieken segít√ álla-
mi szociális ellátás), addig a munkaképes korú lakos-
ság egy jelent√s része a világ azon részei felé fog tö-
rekedni, ahol nagyobb eséllyel talál (akár illegálisan)
munkát.9 Ebb√l az következik, hogy az unióra nehe-
zed√ bevándorlási nyomás viszonylag állandó (vagy
növekv√) lesz, s ha az egyik ajtót bezárják, akkor a
másikon fognak kopogtatni (vagy beosonni). Lénye-
gében ezt a folyamatot követhettük végig a hetve-

Kizárás vagy befogadás

5

Menekült státuszért folyamodók 36 országban 
1980–2003

 80 

Egyéb

EU

02 82  84  86  88 90 92 94 96 98 00

1,000,000

900,000

800,000

700,000

600,000

500,000

400,000

300,000

200,000

100,000

0



nes évek közepe óta: addig a legális bevándorlás
munkavállalás céljából, vagy a volt gyarmatokról
szinte akadálytalan volt. Az olajsokkok 1973-ban és
78–79-ben összedöntötték a rendszert, ezért azok a
vegyes motivációjú migránsok, akiknek nem volt le-
het√sége családegyesítés révén bejutni, más formá-
kat kerestek, így növekedni kezdett a menekült stá-
tuszért folyamodók száma is. Az 1990-es évek elején
a legtöbb ország nagyon megszigorította a menekült
státusz elnyerésének a feltételeit – például azzal,
hogy a tranzitországokba teszi vissza a jogos kérelme-
z√ket is –, aminek a nyomán felszökött az embercsem-
pészek segítségét igénybe vev√knek és azoknak a
száma, akik meg sem próbálkoztak a státusz elnyeré-
sével, hanem eleve az illegális ottlétet választották.10

A kérdés tehát az, mit tanult az unió az eddigiek-
b√l, túljutott-e a kilencvenes évek elejének megráz-
kódtatásán, a magas fallal körülvett er√dépítés lázán,
képes-e egy kiegyensúlyozottabb menekültpolitikát
és azzal harmonizáló migrációs politikát megalkotni?
Melyik európai hagyományt fogja folytatni, a nagy-
vonalú és demokratikus befogadót, amely a politi-
kai viták veszteseinek oltalmat nyújt, nem tekintve
b∫nöz√nek √ket, vagy az elmúlt két évtizedben egy-
re er√sebb kiszorító tendenciákat hosszabbítja meg?

MIT HOZ AZ UNIÓS TAGSÁG?

KI ÁLL A KORMÁNYRÚDNÁL?

El√ször is azokat az – els√ pillantásra kevésbé izgal-
masnak t∫n√ – szervezeti szabályokat, szavazati
arányokat, döntéshozatali eljárásokat kell áttekinte-
nünk, amelyek er√sen befolyásolják e folyamatokat.
Az uniót ugyanis 25 tagállam alkotja, s azt kell tisz-
táznunk, ki áll a kormányrúdnál. Nem bonyolódunk
a nemzetközi kapcsolatok részleteibe (sikerül-e a né-
meteknek érvényesíteniük bevándorlással kapcso-
latos törekvéseiket, milyen eszközökkel tudnak a déli
tengerparti országok nyomást gyakorolni a többiek-
re annak érdekében, hogy a tengeri határokat ne sa-
ját költségükre kelljen √rizniük, és hasonlók), hanem
a strukturális lényegre koncentrálunk: ki, milyen mó-
don dönt az unió nevében.

1999. május 1. óta a migráció és a menekültügy az
unión belül az Európai Közösség hatáskörébe tarto-
zik, de a kereskedelempolitikától és hasonlóktól va-
lamelyest különböz√ szabályok szerint alkotják a me-
nekültekre és a többi migránsra vonatkozó közösségi

jogot. Két id√szakot különböztetünk meg: a 2004.
május 1-jéig – vagy általánosabban a menekültjog
alapjainak lerakásáig – tartót és az azt követ√t. Az
els√ id√szakban mind az államok, mind a Bizottság
el√terjeszthetett javaslatokat, s ezek akkor váltak
kötelez√ szabállyá, ha egyhangúlag megszavazták
azokat a Miniszterek Tanácsában. Az Európai Parla-
ment hallathatta véleményét, de elutasító álláspont-
ja nem zárta ki a rendelet vagy irányelv megalkotá-
sát. Ez a periódus elméletileg idén május 1-jén véget
ért, de a menekültügy területén kitolódott, mert
négyévi alkudozás után sem sikerült azt az irányel-
vet elfogadni, amelyik a menekült státusz megadá-
sának és megvonásának minimumszabályait rögzíti. 

A második id√szak eleve átrendezi az er√viszo-
nyokat, s ha a 2004 nyarán elfogadott, októberben
aláírandó alkotmány hatályba lép, akkor az intézmé-
nyen belüli hatalmi megosztás még tovább tolódik
ugyanebbe az irányba: a tagállamok el√jogai fogyat-
koznak, a Bizottságé és a Parlamenté n√nek. A leg-
több migrációs és menekültügyben11 elegend√ lesz a
részt vev√ államok min√sített többsége a döntésho-
zatalhoz – tehát egy-két állam nem tudja majd meg-
hiúsítani egy menekültügyi szabály elfogadását –
gyakorlatilag csak a Bizottság vihet be tervezeteket
a Tanács asztalára –, azaz a tagállamok nem tudják
saját „ötleteiket” forszírozni és annak elfogadásáig a
Bizottság javaslatait fagyasztani –, s a döntéshoza-
tali folyamatban együttdöntési, azaz vétójoggal fog
részt venni a – 2004-es választásokig inkább enge-
dékeny, emberjogi irányultságú – Parlament. 

Az eddig megszületett szövegeknek igazodniuk kel-
lett a legrestriktívebb állam kívánságához. Ha az meg-
makacsolta magát, nem születhetett meg a szabály,
s a Bizottság többször is arra kényszerült, hogy vi-
szonylag liberális, az emberi jogokat és méltóságot
tiszteletben tartó tervezetét a tagállamok szigorúbb
kívánságait kifejez√ úgynevezett tanácsi következ-
tetéseknek megfelel√en átírja.12 Elméletileg persze
fordítva is történhetett és a legliberálisabb állam is
megakadályozhatta egy szabály elfogadását, ha túl
szigorúnak, vagy alkotmányos elveivel, alapjogaival
ellentétesnek találta azt.13

A hamarosan beköszönt√ második szakaszban
blokkoló kisebbséget alkothat az a csoport, amelynek
90 szavazata van a 321-b√l (28%), vagy amelyben lakik
az EU lakosságának több mint 38%-a. Az alkotmány
hatályba lépése után ismét módosulni fog a blokko-
ló kisebbség fogalma, akkor a szavazatok 46%-a kell
majd ahhoz, hogy a többség ne fogadhassa el a sza-
bályt, vagy az Unió összlakosságának 36%-át tömö-
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rít√ – legalább négy – ország összefogása. Az alkot-
mány szerint akkor sem lehet elfogadni egy szabályt,
ha legalább tizenegy állam ellenzi, függetlenül szava-
zati erejükt√l vagy lakosságszámuktól. Mindkét id√-
szakra igaz, hogy ha a Parlament tagjainak a többsége
ellenez egy jogszabály-tervezetet, akkor meghiúsít-
hatja, hogy a Tanácsban elfogadják azt, még akkor
is, ha ott meglenne a kívánt min√sített többség.

PILLANTÁS A VARÁZSGÖMBBE:
MI VÁR(T) RÁNK

HATÁRELLEN◊RZÉS ÉS HATÁR◊RIZET 14

A sokat emlegetett schengeni határ helye nem vál-
tozott: most is Magyarország és Ausztria a között hú-
zódik. Magyarország, csak akkor fog a schengeni öve-
zetbe tartozni, ha egy erre szakosodott bizottság –
mind Magyarország mind az Európai Közösség felké-
szültségét mérlegelve – elérkezettnek látja az id√t.15

Ez 2007 el√tt aligha következik be.
A határellen√rzés az unióban belátható id√n be-

lül nemzeti feladat marad. Napirenden információ-
csere, közös képzés, a vízumok és tartózkodási en-
gedélyek fokozottabb védelme a hamisítás ellen,
valamint a küls√ határ √rizetével, illetve a schengeni
követelmények teljesítésével összefügg√ feladatok
költségeinek igazságosabb megosztása szerepel. En-
nek jegyében például Magyarország 2004 és 2007 kö-
zött 147,9 millió Eurót kap a Csatlakozási okmány 35
cikkében „Schengeni Támogatás”-nak keresztelt alap-
ból. Tervezik egy európai határ√rségi hivatal felállí-
tását 2005 januárjától16 – székhelyéül Magyarország
is szóba jön – amely az unió célját, az integrált küls√
határigazgatást hivatott el√mozdítani. A hivatalnak
az együttm∫ködés koordinálása és egyéb indirekt
eszközök révén kell biztosítania a határellen√rzés és
a határ√rizet „magas és egységes” szintjét. Saját fegy-
veres er√i nem lesznek.

Az illegális migráció csökkenése, illetve módsze-
reinek változása is várható. A határ√rizet technikai
és felkészültségbeli tökéletesedése egyre kockázato-
sabbá teszi a zöldhatár (kékhatár) illegális átlépését.
Az elfogás valószín∫sége megn√tt, ezért az ember-
csempészek ügyfeleiket „visszaterelik” a határátlép√
pontokhoz, hamis okmányokkal látva el √ket. Erre
az unió természetesen a legfontosabb dokumentu-
mok (az útiokmányok és a vízumbélyegek) biztonsá-
gi elemeinek szaporításával válaszol: arcképünk mel-

lé talán hamarosan ujjlenyomatunkat vagy írisz-ké-
pünket is csatolni fogják, hogy fényképcserével, vagy
a természetes hasonlóságot kiaknázva ne lehessen
illegálisan beutazni.

VÍZUMPOLITIKA ÉS GYAKORLAT

Létezik egy lista azon országokról, amelyeknek az
állampolgárai a három hónapnál nem hosszabb tar-
tózkodásaikhoz is vízumot kötelesek váltani.17 A ma-
gyar igazodás ehhez évekkel ezel√tt megkezd√dött
és 2003 novemberében fejez√dött be, amikor meg-
sz∫nt az Ukrajnával és Szerbia és Montenegróval
fennállt vízummentesség.

A szomszédos országok és a bennük él√ magyar
kisebbség igényeit zárójelbe téve (amelyr√l egyéb-
ként az új vízum-megállapodások speciális enged-
ményekkel, például ötéves ingyenes vízum kiváltá-
sának lehet√ségével gondoskodnak) érdemes egy
pillanatra meggondolni mit is szolgál a rövid távú be-
lépésre jogosító vízum, amelyet az „EU miatt” kell
megkövetelnünk 134 állam polgáraitól és Tajvan lako-
saitól. „Azoknak a harmadik országoknak a megha-
tározása, amelyeknek állampolgárait vízumkötele-
zettség terheli, és azon harmadik országoké, amelyek
mentesek e kötelezettség alól, számos kritérium, kü-
lönösen az illegális bevándorlás, a közérdek és a köz-
biztonság, továbbá az Európai Uniónak harmadik or-
szágokkal fenntartott külkapcsolatai súlyozott eseti
mérlegelése alapján történik, figyelembe véve a re-
gionális összefüggéseket és a kölcsönösséget is” –
jelenti ki a vonatkozó szabály.18 Nem kétséges, hogy
a 2001. szeptember 11-i merénylet után még er√seb-
ben merülhet fel a kétely: valóban alkalmas-e a ví-
zumkényszer bevezetése az igazán veszélyes b∫nö-
z√k kisz∫résére, hiszen a kett√s tornyok lerombolói
mind legálisan – vízummal – tartózkodtak a nyugat-
európai országokban, illetve az Egyesült Államok-
ban. Már ismert b∫nöz√k távol tartásához sem kell
a vízum, hiszen √ket kitilthatják az országból és ak-
kor a belépéskor feltartóztathatók, még ha egyéb-
ként vízummentesen léphetnének is be. Éppen erre
alkalmas  a schengeni terület valamennyi küls√ ha-
tárátlépési pontjáról a másodperc töredéke alatt
elérhet√ schengeni információs rendszer: abban 800
000 ember 1 200 000 neve és álneve szerepel. 

Valójában a vízumkényszer éppen arra szolgál,
hogy megvonja a „mi” és az „√k” határait, egyfajta ki-
helyezett „el√határként” kizárja azokat, akikt√l a ví-
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zumkiadó állam nem remél hasznot, s nem is véli úgy,
hogy beengedésük erkölcsi kötelezettség. Elszomorí-
tó, hogy ezen az akadályon sokszor éppen azok akad-
nak fenn, akiknek minden okuk meglenne a menekü-
lésre, hazájuk elhagyására, de vízum híján képtelenek
egy valódi biztonságot és a saját élet lehet√ségét ígé-
r√ országba belépni. A legtöbb nyugat-európai állam
a boszniaiakkal szemben a vízumkényszert is éppen
akkor vezette be, amikor a polgárháború már b√ven
szedte áldozatait.

MUNKAVÁLLALÁS, HOSSZÚ TÁVÚ TARTÓZKODÁS, 
BEVÁNDORLÁS

A hosszú távú – munkavállalást, letelepedést szol-
gáló – vízumok és tartózkodási engedélyek kiadása
nemzeti jogkör, azt a harmadik államok polgárai te-
kintetében az Unió nem szabályozza.19 Nincsenek kö-
zös bevándorlási kvóták, még irányelvek sem. Az
unió alkothatna jogot e területen, hiszen az Amsz-
terdami szerz√dés beiktatta ezt a hatáskört az euró-
pai közösséget alapító szerz√dés 63. cikkébe, de ha-
tárid√t nem t∫zött. A leend√ alkotmány sem hagy
kétséget afel√l, hogy a bevándorlás nemzeti ügy ma-
rad: III 168. cikke kimondja, hogy a bevándorlásra
vonatkozó szabályai nem korlátozzák a tagállam jo-
gát annak meghatározására, hogy milyen számban
enged be az Unión kívülr√l érkez√ munkavállalókat
vagy önálló foglalkozást ∫z√ket. A nemzeti el√jogok
védfalát az Unió csak két ponton törte át: meghatá-
rozta a családegyesítésre 2005-t√l alkalmazandó sza-
bályokat20 és rögzítette, hogy a legalább öt éve va-
lamelyik uniós tagállamban él√, harmadik állam
állampolgárságával bíró személyek milyen feltéte-
lekkel költözhetnek át másik uniós tagállamba.21 Ezen
túlmen√en 2004 márciusában politikai egyetértés
született a Tanácsban a diákok, szakképzésre érke-
z√k, valamint az önkéntesek migrációjáról.22 A mun-
kavállalás vagy önálló foglalkozás szándékával érke-
z√ harmadik államok polgárairól, vagyis a hosszú távú
vándorlás lényegér√l viszont több mint három éve
nem sikerül megegyezni, olyannyira nem, hogy a Bi-
zottság idén zöld könyvet készül kibocsátani, mintegy
újrakezdve az egyeztetést.23

Magyarországnak jelenleg nincs bevándorláspoli-
tikája, ami abban is tükröz√dik, hogy bevándorlást sza-
bályozó törvény részletes vitája a Parlamentben egy
óráig sem tartott.24 A kormányprogram hallgat mind
a preferált csoportokról, mind a távoltartandókról.

A tételes jogból kiolvashatóan a következ√k be-
vándorlása elé gördítenek az általánosnál kevesebb
akadályt: családegyesít√k, magyar származásukra hi-
vatkozók, vállalkozások külföldi kulcsemberei. Ez
azonban még nem bevándorláspolitika világos és
nyilvánosan indokolt preferenciákkal. Így az EU beván-
dorláspolitikájának a kialakítása és a hazai megfor-
málása kéz a kézben fog bekövetkezni. A Bizottság
2000 óta meglehet√sen aktív, a hazai közvélemény
és jogalkotók eleddig kevésbé, hacsak a kett√s állam-
polgárságról folytatott vitákat ide nem számítjuk.25

A Bizottság a reguláris és az irreguláris migrációt
(az utóbbin belül az illegális vándorlást és a mene-
külést) egységben, bár megkülönböztetetten, a köl-
csönhatásokat felismerve látja és készen áll arra,
hogy egyes országokra szabott tervekkel álljon el√,
kormányozva a legális bevándorlást, korlátozva az
illegálist és csökkentve a menekülésére vezet√ oko-
kat. Magyarország részese (lesz) ennek a folyamat-
nak. Így megszabadulhat „átjáróház” jellegét√l és az
illegális migrációval együtt járó kockázatoktól, mi-
közben a harmadik országbeli külföldiek bevándor-
lásáról továbbra is szabadon dönthet, ha egyszer
majd lesz erre vonatkozó, az Európai Unióét kiegé-
szít√ bevándorláspolitikája.

MENEKÜLTÜGY

Amenekültekre vonatkozó magyar politika négy stá-
diumra osztható, részben a menekül√k származási or-
szága, részben az érkezésükre adott válasz szerint. Az
els√ a Romániából érkez√, nagyrészt magyar menekü-
l√ket érintette 1989 és 1991 között, azután, hogy a
rendszer tudomásul vette létezésüket. Ebben a sza-
kaszban a menekültek befogadása a f√ cél, függetlenül
attól, hogy kapnak-e formális menekült státuszt (ami-
re csak 1989 októbere után volt lehet√ség) vagy sem.
A második id√szak a szerb-horvát, illetve a boszniai
háborúé. Ekkor a Magyarország területét elér√ me-
nekül√ket egy – gyakran sok évig elhúzódó – ideig-
lenes státuszba gyömöszölik: menedékesek lesznek,
a maradás jogával, de a munkavállalás, integrálódás
lehet√sége nélkül. A hatóságok visszatérésüket vagy
továbbvándorlásukat feltételezik. A harmadik id√-
szak a kilencvenes évek közepén kezd√dik, amikor
az Európai Unióhoz csatlakozás reális lehet√séggé vá-
lik, s amikor végre elfogadják az 1989. évi miniszter-
tanácsi rendeletet felváltó els√ törvényt a menedék-
jogról (1997. évi CXXIX. tv.). Az 1998 márciusában
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hatályba lépett törvény eltörölte az 1989-ben beve-
zetett, kínos földrajzi megszorítást, és ezzel a hazai
hatóságok feladatává tette a nem-európai menekü-
l√k ügyében való eljárást (az addig ezt a feladatot el-
látó ENSZ Menekültügyi F√biztosság Budapesti Kép-
viselete helyett). Az ország a világfolyamatok részévé
vált s egyszeriben igyekezett úgy reagálni, mint ta-
nácsadói, a német és osztrák hatóságok: kiszorítóan,
védekezve a menekül√k érkezése ellen. Bevezették
a „nyilvánvalóan alaptalan kérelem” kategóriáját, a
rövidített eljárást, a biztonságos származási ország
fogalmát és annak elvi lehet√ségét, hogy a biztonsá-
got nyújtani képes országokon át Magyarországra ér-
kezett menekül√t oda (az úgynevezett biztonságos
harmadik országba) vissza lehet küldeni.26 Ez a rest-
riktív korszak adja át a helyét a negyediknek, a csat-
lakozással kezd√d√nek. Ennek természete még nem
látható tisztán. Az átveend√ közösségi vívmányok
ugyanis vegyes hatásúak, s még formálódnak is.
Az Unió hat nagy területen alkot(ott) szabályokat: 
– Meghatározza, hogy ki min√sül menekültnek és ki

kiegészít√ védelemre jogosítottnak, azaz megpró-
bálja kijelölni, hogy a nemzetközi vándorfolyama-
tokban részt vev√k közül kit√l nem tagadható meg
a védelem és a segítségnyújtás. Az erre vonatkozó
irányelv27 nemzeti jogba átültetésének a határide-
je 2006-ban (két évvel a közzététel után) fog letelni.

– Rögzíti a menekültügyi eljárás során teljesítend√
minimális követelményeket, beleértve a „bizton-
ságos harmadik ország” alkalmazásának körülmé-
nyeit, a fellebbezési lehet√ségek minimumát és
hasonlókat.28

– Megszabja a menedékjogi eljárásban részt vev√
menekül√knek 2005 februárja után nyújtandó el-
látás minimumát.29

– Megkísérli el√re elrendezi, hogy mi történjen egy
jöv√beni tömeges beáramláskor, amikor a rend-
szer nem képes minden egyes kérelmez√ ügyében
eljárni.30

– Kijelöli azt az államot, amelynek el kell járnia az
unió 25 tagja közül valamelyikben benyújtott me-
nedékjogi kérelem ügyében. A felel√s ország azo-
nosításának megkönnyítésére létrehozza a kett√s
kérelmek kisz∫rését lehet√vé tev√ ujjlenyomat-
azonosító rendszert.31

– Létrehozott egy Menekültügyi Alapot,32 amelynek
második korszakát most készíti el√.

Mivel e jogszabályok részletes elemzése nem fér bele
egy esszébe, ezért a bizonyító anyag nélkül ajánlom
elfogadni, hogy a közösségi vívmányok közül a me-

nekült definíció közösségi értelmezése és különösen
a kiegészít√ védelem fogalma, amely a polgárháború
és a tömeges emberi jogsértések üldözötteinek garan-
tálja a védelmet, pozitív fejlemény, akárcsak a mene-
kültellátás minimumát megszabó irányelv és a kérel-
mez√k, valamint már elismert menekültek támogatását
szolgáló Menekültügyi Alap. Ezek mind gazdagítják
a magyar jogot, épp úgy, mint a hirtelen beáramlás
esetére a tagállamok szolidaritását el√irányzó – bár
konkrét kvótákat nem rögzít√ – irányelv. 

Kétség két területen merül fel. Az egyik a formá-
lisan még el nem fogadott eljárási irányelvre vonat-
kozik, amely megalkotása során egyre szigorúbb és
szigorúbb lett, folyamatosan b√vítve a „menekült-
elhárítás” eszköztárát és apasztva az összes tagállam
nemzeti jogában szerepeltetend√ jogállami garan-
ciákat.33 A tendencia nyugtalanító: az irányelvet nem
csak a nem-kormányzati szektor összes jelent√s sze-
repl√je bírálta élesen, hanem az ENSZ Menekültügyi
f√biztosa is kifakadt a 2003 √szi tervezet láttán: „ha
az irányelv szövege nem javul lényegesen, akkor ta-
lán jobb, ha teljesen leveszik napirendr√l”.34

A dolog jelent√ségét illusztrálandó csak arra em-
lékeztetek, hogy a magyar menedékjogi eljárást 2004.
május 1-jével átszabták: az addigi három fellebbezé-
si/felülvizsgálati lehet√ségb√l kett√t elvettek: ma
már csak egy esélyt kap az elutasított kérelmez√, s
az is csak akkor ígér eredményt, ha a Bevándorlási
és Állampolgársági Hivatal eljárási szabályokat sér-
tett. Önmagában az, hogy a Bíróság más következte-
tésre jutna a tényekb√l nem alapja az els√fokú dön-
tés megváltoztatásának. Az EK irányelv korábbi
változatai ezt nem tették volna lehet√vé – hiszen ér-
demi és nem csupán törvényességi felülvizsgálatot
követeltek meg –, utolsó szövegével azonban az új
magyar rend összeegyeztethet√.

A másik gondot okozó összetev√ a menekültek
ügyében eljáró államot kijelöl√ rendszer. Ez erköl-
csi és gyakorlati problémákat is felvet. A Dublin II
rendelet értelmében a huszonöt állam közül csak egy
jár el az ügyben, s döntése mind a huszonnégy fenn-
maradót kötelezi. Ha Bicskén a magyar tisztvisel√
nem ismeri el a Sri Lanka-i menekül√t menekültnek,
akkor hiába szökik akár Angliáig, a negatív döntés
árnyékként elkíséri: ha ott ad be kérelmet, a magyar
elutasításra hivatkozva nem is vizsgálják. Arról pe-
dig az Eurodac rendszer segítségével meg tudnak gy√-
z√dni, hogy nálunk már benyújtotta igényét mene-
kült státuszának elismerésére. Ha a magyar döntés
el√tt vándorol tovább, akkor is visszaküldik ide az
eljárás befejezése céljából. Ez a rendszer nem lenne
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kifogásolható, ha lenne arra garancia, hogy mind a
huszonöt országban ugyanúgy értelmezik a nehezebb
kérdéseket is (mondjuk a homoszexualitással szem-
beni fellépést, vagy azt, ha az üldöz√ családtag, és az
állam b∫ne „csak annyi”, hogy nem védi meg), illetve,
ha azonos mérték∫ és hatékonyságú jogorvoslati le-
het√ség (fellebbezés, felülvizsgálat) illetné meg a mene-
kül√t valamennyi tagállamban. Ma ez nincs így, ezért
a dublini rendszer nem egyszer∫en szociálisan igaz-
ságtalan – hiszen a menekültet olyan országba kény-
szerítheti, amelyhez sem kultúrája, sem nyelve nem
köti, ezért nehezebben verhet abban gyökeret –, ha-
nem jogfilozófiai szempontból is bírálható, mivel a
jogi védelem különböz√ mértékét adja meg az azonos
hátter∫ menekül√knek, attól függ√en, hogy az alkal-
mazandó kapcsolóelv melyik országba vetette √ket.

Vannak a közösségi jognak olyan elemei, amelyek
önmagukban még elfogadhatók lennének, de jogos
a félelem attól, hogy konkrét alkalmazásuk mégis-
csak nyugtalanító eredményekre vezet. Gondoljunk
bele a „biztonságos harmadik ország” eszméjébe. En-
nek alapján nem vizsgálják a kérelmez√ igényének
jogosságát vagy jogtalanságát, hanem visszaküldik
abba a „biztonságos” országba, amelyen át érkezett.
Amikor Ausztria visszafordította Magyarországra az
oda átszökött menekül√ket, már felmerült a kétely,
vajon a magyar hatóságok nem fognak e néhányakat
hazairányítani, de még inkább jogosnak t∫nnek a
fenntartások, amikor a magyar hatóság kezeli Ukraj-
nát biztonságos harmadik országként, vagy Lengyel-
ország fogja ezt tenni – ha fogja – Belarusszal. Azok
pedig esetleg Oroszországot deklarálják biztonságos-
nak, így az afganisztáni iraki, vagy myanmari mene-
kül√k nemsokára saját régiójukban, esetleg az √ket
üldöz√ ország határán találják magukat. 

Hasonlóan nyugtalanító fejlemény az, hogy ismétl√-
d√en felbukkannak javaslatok, amelyek értelmében
a menekülés kiindulási régiójában kellene „gy∫jt√-
táborokat” felállítani, kihasználva azt, hogy a fejl√d√
országokban vagy Európa peremén olcsóbb a mene-
kül√k ellátása, s kevesebbe kerül ott elbírálni az Euró-
pai Unióhoz intézett kérelmeket. Az elutasítottakat
onnan könnyebb lenne visszaküldeni, az elismert
menekülteknek pedig vagy abban a régióban kínál-
nának védelmet vagy – néhány esetben – a döntés
után megengednék belépésüket az unió területére.
Az ellenérvek sora nem kevésbé hosszú, mint a gazda-
sági racionalitásra támaszkodó támogatóké – csak
éppen más logikára épülnek.35 Az utóbbiak szerint
ugyanis a „menekültprobléma” exportja igazságtalan,
megfosztja a menekül√t attól a megoldástól, amely-

re törekszik, nem garantálható a táborokban az em-
beri jogi minimum érvényesítése és az sem, hogy
mindazok a garanciák érvényesüljenek, amelyeket
egy Európában lefolytatott eljárás magában foglal. 

ZÁRÓSZAVAK

Az Unióhoz csatlakozás hatása legalább két szem-
szögb√l olvasható: a (kényszer)vándoréból és az ál-
laméból. Ha mérleget vonunk, egy négyosztatú mát-
rix adódik. Mindkét fél nyer és veszít.

Az állam azt nyeri, hogy hatékonyabb eszközei
lesznek az illegális migránsok ellen, jobb felszerelés-
sel, a teljesebb információbázis és hírcsere alapján
inkább remélheti az embercsempész hálózatok fel-
göngyölítését, a hamisítási módszerek felfedését. Hu-
szonnégy állammal együttm∫ködve a nemkívánatos
külföldiek hazaszállítása is könnyebb. 

A reguláris migráció terén megmarad az állam joga
a hosszú távra érkez√ belép√k számának a meghatá-
rozására, s ha az EU-n belüli migrációt is ideszámít-
juk, akkor sokkal nagyobb eséllyel tudja munka-
er√piaci igényeit a 470 milliós osztatlan térségb√l
kielégíteni. Pozitívumnak látom azt is, hogy a nem-
zeti migrációs politika kialakítása és a kollektív uniós
bevándorlási irányelvek megformálása elkerülhetet-
len. Nyílt – lehet√leg értelmes – dialógus nyomán
megformált szabályokkal kell felváltani az esetlege-
sen és sokszor rejtett preferenciák mentén megszü-
letett nemzeti normákat.

A menekültügyben az állam azt nyeri, hogy minél
jobban közelednek egymáshoz a tagállamok „szol-
gáltatásai”, vagyis a garantált jogok és a gyakorlati
ellátás, szállás, élelmezés, oktatás, egészségügy, an-
nál könnyebben létrejöhet egy nem igazságtalan,
tehát elfogadható összeurópai felel√sség- és teher-
megosztási rendszer, amelyben a menekültek érke-
zésének leginkább kitett tagállam számíthat a töb-
biek szolidaritására. 

Az állam veszteségei közé tartozik, hogy a küls√
határon már egyszer belépett illegális migránst ké-
s√bb sokkal nehezebb feltartóztatni vagy akár csak
felfedezni, hogy a rövid távú reguláris migrációt be-
folyásoló dönt√ eszközök (vízum, belépési feltételek
megszabása) már nincs a kezében. Menekültügyben
pedig azt veszíti, hogy ha az unió peremén fekszik,
akkor az elosztó mechanizmus els√dleges hatása nyo-
mán – legalábbis kezdetben – feltehet√en több ügy-
ben kell eljárnia, mint a centrum államainak. Éppen
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ezért a kezdeti id√szak után feltehet√en a menekü-
l√k és az √ket segít√k stratégiája is változni fog. Aki
mindenáron az Egyesült Királyságba, Németország-
ba vagy valamely nyugatabbra fekv√ államba akar
bejutni, az nem fogja megkockáztatni a keleti övezet
küls√ határán belépést, mert számítani fog arra, hogy
tettenérés esetén nincs esélye arra, hogy az eljárást
az általa választott célországban folytassák le, s a
mai helyzet szerint még menekültként sem lesz joga
oda átköltözni.

A migránsok közül az illegális migránsok ott nyer-
nek, ahol az állam veszít és fordítva. A reguláris mig-
ránsok közül a rövid távú belép√k a vízumrendszer-
rel nyerhetnek is: elegend√ egy vízumot kiváltaniuk
és azzal az összes schengeni országba beutazhatnak,
ami rengeteg költségt√l és fáradságtól megkíméli
√ket. A hosszú távra érkez√k, a munkát keres√k fel-
tehet√en nyerni fognak azzal, ha lesz az uniónak vilá-
gos preferenciarendszere. Akkor a feltételek teljesí-
tése esetén garantáltan bevándorolhatnak. Vesztesek

mindazok, akiket valamely tagállam kitiltott a terüle-
tér√l – akár egy puszta szabálysértés miatt. ◊k most
egyik tagállamba sem utazhatnak, nem csupán abba,
amelynek a terén a kihágást elkövették. Vesztesek
továbbá mindazok, akiket a jogharmonizáció során
megfosztottak a vízummentes belépés lehet√ségét√l.

A menekül√k mérlege ugyancsak vegyes: az eddig
liberális, könnyen elismer√ és sok támogatást kíná-
ló országba érkezettek jöv√beni követ√i feltehet√en
nehezebb feltételekkel fognak találkozni, mások vi-
szont szerencsések lesznek, mert az új uniós jog a
védend√ személyeknek tágabb körét vonja meg, mint
az adott tagállam korábbi nemzeti joga.

Minden formálódik még. Az új tagok érdemben
beleszólhatnak az Unió migrációs és menekültpoli-
tikájába, s mi választópolgárok pedig abba, mit kép-
viseljenek delegáltjaink. Mikor a követi utasításukat
fogalmazzuk, emlékezzünk Mohamedre, emlékezzünk
Mikes Kelemenre, emlékezzünk arra, hogy van vá-
lasztásunk és élhetünk vele.
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