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Kizards vagy hefogadas

A menekiiltekre és a migransokra
vonatkozo szabalyozas az Europai Unioban

Mohammed Szomaliabol menekiilt, mintegy kilenc-
ven tarsaval. Hajojuk motorja elromlott, igy a né-
hanyérasra tervezett ut két hétig tartott. Tobb mint
hetvenen belepusztultak a szomjazasha, éhségbe, h6-
ségbe. Oket a tulélok atgorditették a csénak pere-
mén. Mohammed még ma is azokkal a tetemekkel al-
modik, amelyek arnyékaban végiil is megérte, hogy
az olasz parti 6rség Lampedusa kozelében kimentse.
A kérdésre, miért vallalta a menekiiléssel jaro veszé-
lyeket, a tenger atszelését a nagyobbacska csonakkal,
azt valaszolta: otthon, Szomaélidban az embert bar-
mely nap megolhetik." A térténet oly gyakran eléfor-
dul, hogy a tengerparttal nem rendelkezé orszagok
sajtoja, igy a hazai mar nem is adja kozre.*> A magyar
olvasok feltehetéen jobban emlékeznek az 1995 forrd
nyaran Gy6r mellett egy teherautéban fellelt 18 Sri
Lanka-i aldozatra, akik a pétkocsiban fulladtak meg,
mikozben az Eurépai Unio felé tartottak.

Majus 1. 6ta az Eurdpai Unio részesei vagyunk.
Meg6vja-e ez a majdani Sri Lanka-i menekiil6ket
attol, hogy elrejtve akarjanak hazankon atjutni?
Lesz-e kedviik itt el6bujni? Valoban felfogjuk-e, hogy
nem csak ,tengerpartunk van djra” — ahogyan a poli-
tikai plakat hirdette a csatlakozas napjaiban, hanem
az arra a tengerpartra sodrodott vizi hullak is a
mieink? S forditva: az eddig K6zép-Eur6pahél az unié
orszagaiba menekiilt romak tudomasul veszik-e, hogy
mar aligha panaszkodhatnak iildoztetésre? Cserébe
a régi tagallamoknak 6ket is egyenrangu unios pol-
garként kell kezelniiik, nem mihamarabbi hazazsup-

polasukra térekedve, hanem elismerve azonnali jo-
gukat az 6nallo6 vallalkozasra és letelepedésre, s ma-
ximum hét év miilva a munkavallalasra?3

Az Eurdpai Kozosség tagallamai 1992-ben a Maast-
richti szerz6déssel hoztak létre az Eurdpai Uniot,
kibévitve a gazdasagi 0sszefogast az tigynevezett ma-
sodik pillérrel, a kiil- és biztonsagpolitikai egyiittm-
kodéssel és a harmadik pillérrel, a bel- és igazsagiigyi
kooperaciéval. Az eur6pai integracio torténetében
ez a szerz6dés mondta ki el6szor, hogy a bevandor-
las és a menedékjog ,kozos érdekii tigy”, vagyis nem
a tagallamok szuverén beliigye tobbé. Ugyanakkor
— a jugoszlav valsagra adott valasztél eltekintve —
a kovetkez6 években fontos és kotelez6 dokumen-
tumokat az uni6 keretében nem fogadtak el. Miné-
ségi fordulatot az unio6 szerkezetét atalakito, 1999.
majus 1-jén hatéalyba lépett Amszterdami szerz6dés
hozott. Ez a menekiiltiigyet és a bevandorlas kérdé-
seit a harmadik pillérbél — amelyben nem sziilethe-
tett az egyes orszagok hatosagai altal kozvetlendl al-
kalmazandé és a hazai joggal szemben els6bbséget
élvez6 kozosségi jog — az elsé pillérbe helyezte at.
[gy az Europai Kozosség politikainak és jogrendjének
arészévé valt a migracio, beleértve a menekiilék sor-
sat. Az unio idén oktéberben alairt alkotmanya ér-
demi valtozast nem hoz, csak kiterjeszti a tagallamok
mindsitett tobbségével eldontendo kérdések listajat.

Ez az iras nem torekszik sem a jogfejlédés kimeritod
attekintésére, sem a hatalyban levé szabalyok elemzé-
sére,* inkabb néhany altalanosabb kérdést ragad ki.
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KIREKESZTHETOK-E

A MENEKULOK?

MORALIS ES GYAKORLATI
KERDESEK

ERKOLCSI ES EGYEB ERVEK A MENEDEK]OG
TISZTELETBEN TARTASA MELLETT

Néha ugy érzékelem, sziikség van az alapveté (és
egyben legnehezebb) kérdések megismétlésére. Miért
nytjtsunk menedékjogot annak, aki t6liink kéri?

A menekil6 emberhez valo viszonyulas a vilag-
rendrol alkotott elképzelés tiikre, ezért alapvetd
identitasképz6 gesztus. Mi koziink a hajon érkez6
szomaliai nincstelenhez, a teherautéba rejtett Sri
Lanka-i tamil halaszhoz, a hamis orosz tutlevéllel be-
1ép6 csecsen szabadsagharcoshoz? Sokféle uton
megalapozhat6, miért kell a menekiil6t megvédeni,
neki szallast, élelmet, segitséget nytjtani.

Az egyik érvrendszer az azonossagra vagy a sta-
tusz hasonldsagara épit. A segitség alapja a feleba-
rati (etnikai, torzsi) szeretet, kozelség, vagy a hason-
l6an megélt sors, a sajat menekiilés emlékezete. Van,
aki merd altruizmushol segit embertarsan, mas azért,
mert 6 is magyar, orosz, 6rmény, ib6 vagy hausza, a
harmadik, mert emlékezik még Rakoczira, Kossuthra,
tud Karolyi Mihalyrol vagy Szelényi Ivanrol (sajat
nemzete, torzse, klanja hasonl6 sulyu szereplGirél),
esetleg sajat el6deirdl, akik ugyancsak menekiilni
kényszeriiltek a torténelem egyik vagy masik vihara,
vallashabordja, kisebbségtiprasa el6l. A sorskozosség
mogott pedig az egyenloség képzete miikodik ilyen-
kor, annak tudata, hogy a k6z0sség masik tagjat ért
balszerencse kovetkezményeinek az elharitasa a ko-
z0sség valamennyi tagjanak feladata, mert nem egy-
szer(ien a menekiil6t érte a baj, ami miatt kényszer-
vandorra valt, hanem mindazokat, akikkel — akar
csak szimbolikus tton — egy kozosséghe tartozik.
A szolidaritas legtagabb hordozéja pedig az egész em-
beri faj, amelyen beliil egyre sziikiil6 korok képez-
hetéek. Identitasunk e kdrokhoz tartozas tudatabol
és tetteink révén vald fenntartasabol adodik.

A fenti érvelés nem csupan a szolidaritas mentén
épithet6 fel, hanem a szlikebb koroket alapul véve
(mondjuk egy régional nem nagyobb geopolitikai
egység tekintetében) a kolcsonosségre, a kolesonos
haszonra alapozva is. Ma segitek rajtad, mert holnap
raszorulhatok a segitségedre. Ne amitsuk magunkat
azzal, hogy ez csak a tavoli Afrikaban, mondjuk a
Nagy tavak vidékén, Ruanda, Burundi, Uganda, Kon-

g0 korzetében igaz: a torténelmi szemmel pillanat-
nak minésiil6é elmult hetven évben Eurépaban me-
nekiilnitik kellett spanyoloknak, németeknek, fran-
cidknak, olaszoknak, lengyeleknek, g6rogoknek,
magyaroknak, cseheknek, szlovakoknak, romanok-
nak, oroszoknak, horvatoknak, bosnyakoknak, szer-
beknek és igy tovabb.

A menekiilt befogadasara biztaté harmadik érv-
rendszer éppen a kiilonb6z6ség révén valoé identi-
tasképzésre épit, a ,mi" és ,6k" kozotti hatar folya-
matos konstrualasara és athidalasara egyszerre. Mi
honosak vagyunk, 6 idegen, mi gazdagok vagyunk, 6
raszoruld, mi demokratikusak és jogtisztel6k va-
gyunk, amazok viszont jogtipré iildozok. Se szeri, se
szama azoknak a vallasi és szokasrendi parancsok-
nak amelyek az idegen tiszteletét, hazba fogadasat
irjak el6, az O- és Ujtestamentumtol a Koranon at,
Szent Istvan elkoptatott, de komolyan ritkan vett in-
telmeiig. Hasonloképpen a gazdagok és a szegények
kozotti vagyonmegosztas moralis kotelezettsége is
része a legtobb ma eleven erkolcsi rendszernek.> Az
emberi jogaiban sértett menekiil6 oltalmazasa pedig
a demokratikus rendszerek kotelezettsége: folényii-
ket a diktatdrakkal szemben azzal bizonyitjak, hogy
a diktaturaban tildozottek elé védo kart nyujtanak.

Végiil a negyedik — sajnos egyre fontosabb — érv-
ként felbukkan a formalis jogi argumentum, amely-
nek értelmében segiteni azért kell, mert a nemzet-
kozi egyezmények, az Eurépai Unié normai vagy az
adott allam joga ezt teszi kotelezoveé.®

A menekiilt védelmére felszolité alternativ kész-
tetésekkel szembeallithaté a menekiiltek kizarasat
szorgalmazo6 allaspont is. Ennek annyi az el6feltéte-
le, hogy a nézet hirdet6je kdvetkezetesen egoista
(nemzeti méretekben: joléti soviniszta) legyen, aki-
nek egyéni és torténelmi emlékezete nytlfarknyi, va-
kon bizik joléte és stabilitasa érokérvénytiségében,
nem kivan (demokratikus) példat mutatni, a jog meg-
szegésére pedig készen all, ha biintetlentil megtehe-
ti azt, vagy érdekei (a jogsértés kovetkezményeit be-
kalkulalva is) tgy kivanjak.

A fenti bekezdés 6diumat kevesen vallaljak — ma-
rad hat a képmutatas, amely vagy azt akarja elfogad-
tatni, hogy a magat menekiilének vall6 nem mene-
kiilt, ezért nem szorul nemzetkozi védelemre, vagy
azt, hogy a kérelmez6 menekiilt ugyan, de nem an-
nak a személynek/orszagnak a dolga az ellatasa,
amelyhez fordult, vagy mert a megkeresett személy
vagy allam arra nem képes (,a hajo megtelt, mi is alig
éliink meg a jovedelmiinkbél, el6szor a hazai hajlék-
talanokrol kell gondoskodnunk”), vagy mert vala-
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mely eloszté elv szerint a menekiiltellatas terhét sze-
rinte masnak kell viselnie (,menjenek mashova is”,
.jarjon el tigyiikben az elsé olyan orszag, ahol mar
biztonsaghan voltak” stb.).

TAVOL TARTHATOK-E A MENEKULOK — FIZIKAILAG?

Mondhatnénk azt is, mindegy is miért kell a mene-
kilteken segiteni, tgyis jonnek és igénybe veszik a
forrasainkat. A cinikusok pedig azt ismételgetik:
ugyan, ugysem a menekiiltek jonnek, hanem a ma-
gukat menekiiltnek kiad6 gazdasagi migransok. Egyik
allitas semigaz, bar mindkettének van valésagalapja.

Nézziik mindezt a szamok tiikrében:

[me az Eur6paba, illetve a tobbi fejlett ipari or-
szagba érkez6, magukat menekiiltnek vallo szemé-
lyek szamanak az alakulasa:

Menekiilt statuszért folyamodok 36 orszaghan
1980—2003
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Adjuk ehhez hozza, hogy a 2004-es esztendé tovabbi
csokkenést mutat, majd olvassuk a szamok mogé
1989—95 kozott a kelet-eurdpai felbomlast, az afga-
nisztani felszabadité haborut, majd a délszlav valsa-
got, 1998—2001 kozé a koszovoi valsagot, Irakot, a
masodik csecsen haborut, kdzben a folyamatos to-
rok kurd, afrikai (Ruanda, Libéria, Sierra-Leone) me-
nekiilést és kideriil: a pulzalast jorészt a kibocsato
orszagok viszonyai befolyasoljak: tobben jonnek on-
nan, ahol feler6sddik valamely csoport tildoztetése,
vagy altalanossa valik a veszélyeztetettség.
2003-ban az egész vilagot nézve a kovetkezé or-
szagok allampolgarai adtak be a legtébb egyéni ké-
relmet (beleértve az elutasitasok elleni fellebbezést?):
Oroszorszag (38 900), Kina (37 100), Szerbia és Mon-
tenegro (36 700), Kongo6i Demokratikus Koztarsasag
(35 800), Torokorszag (33 800), Irak (32 100), Kolum-
bia (29 400), Afganisztan (22 400) és Nigéria (21 300).
Ehhez érdemes hozzaadnunk azokat az orszagokat,
ahonnan 2003-ban t6bb, mint tizezren menekiiltek

el (fuggetleniil attdl, inditottak-e egyéni eljarast vagy
kollektiv védelemben részesiiltek valahol). Ezek:
Szudan (112 000), Libéria (87 000), Kozép-Afrikai Koz-
tarsasag (33 000), Kongdi Demokratikus Koztarsasag
(30 000), Elefantcsontpart (22 000) és Szomalia.
(14 800). Az adatokbol az latszik, hogy ezekbdl az or-
szagokbol nem a szerencsevadaszok érkeznek. In-
kabb ugy tiinik, hogy még azok is, akik nem min6stil-
nek politikai menekiiltnek — mert hazatérésiik esetén
nem fenyegeti 6ket fajuk, vallasuk, nemzeti hovatar-
tozasuk, politikai nézeteik vagy egy specialis tarsa-
dalmi csoporthoz tartozasuk miatti (személyes) iil-
doztetés® — raszorulnanak a szolidaritas gesztusara,
mert otthoni nyomoruk, jogfosztottsaguk, perspek-
tivatlansaguk éghekialto.

Eme vegyes migracionak nevezett folyamatoknak
az a természete, hogy a benne részt vevok motiva-
cidja kevert: az otthoni viszonyok el6l menekiilés
kényszere a jobb élet vagyaval tarsul. Csakhogy a
nemzetkozi és az europai gondolkodas mégis meg-
probalja szétvalasztani az egyénben 6sszegabalyo-
dott elemeket. Az iildoztetés el6l utra kelt embert
menekiiltnek nevezi és elismeri jogat a menedékjog-
ra. A szegénység és a kilatastalansag démonai elél
menekiil6t vandornak, migransnak, s 6t kénye-kedve
szerint bocsatja be vagy zarja ki. A menekiiltjog szoli-
daritas elvii és emberi jogi szellem(, mig a bevandor-
lasi és munkajogi szabalyok haszonelviiek.

Igy adédhatnak azok a szerencsétlen fordulatok
a menekl6 és a vandor (ki olykor egyazon személy,
vegyes motivumokkal), illetve a kapuit a menekiil6nek
megnyitni koteles, de a vandor el6tt bezarni jogo-
sult célallam viszonyaban, amikor a vandor mene-
kiiltnek mutatja magat, hogy mindenképpen bejus-
son, a célallam pedig a menekiiltre fogja ra, hogy
nem is fenyegeti iildoztetés, mert ennek nyoman (il-
legélis) migransként kizarhatja.

Az europai fejlemények olvashatoak e probléma
ordogi korébol valo kitorési kisérletekként is. A kiin-
dulépont az, hogy mindaddig, amig a fejl6d6 vilag-
ban sziiletik meg a leendd 1j munkavallalok kozel
100%-a, de nem létesiil ugyanennyi munkahely (és
gyakorlatilag nincs a munkanélkiilieken segit6 alla-
mi szocialis ellatas), addig a munkaképes kort lakos-
sag egy jelent6s része a vilag azon részei felé fog to-
rekedni, ahol nagyobb eséllyel talal (akar illegalisan)
munkat.® Ebbél az kovetkezik, hogy az uniéra nehe-
zed6 bevandorlasi nyomas viszonylag allando (vagy
novekvo) lesz, s ha az egyik ajtot bezarjak, akkor a
masikon fognak kopogtatni (vagy beosonni). Lénye-
gében ezt a folyamatot kovethettiik végig a hetve-
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nes évek kozepe ota: addig a legalis bevandorlas
munkavallalas céljabol, vagy a volt gyarmatokroél
szinte akadalytalan volt. Az olajsokkok 1973-ban és
78—79-ben Osszedontotték a rendszert, ezért azok a
vegyes motivacioju migransok, akiknek nem volt le-
hetésége csaladegyesités révén bejutni, mas forma-
kat kerestek, igy névekedni kezdett a menekiilt sta-
tuszért folyamodok szama is. Az 1990-es évek elején
a legtobb orszag nagyon megszigoritotta a menekiilt
statusz elnyerésének a feltételeit — példaul azzal,
hogy a tranzitorszagokba teszi vissza a jogos kérelme-
zOket is —, aminek a nyoman felszokott az embercsem-
pészek segitségét igénybe vevoknek és azoknak a
szama, akik meg sem probalkoztak a statusz elnyeré-
sével, hanem eleve az illegalis ottlétet valasztottak."

A kérdés tehat az, mit tanult az unié az eddigiek-
bél, tuljutott-e a kilencvenes évek elejének megraz-
kodtatasan, a magas fallal koriilvett er6dépités lazan,
képes-e egy kiegyensulyozottabb menekiiltpolitikat
és azzal harmonizal6 migracios politikat megalkotni?
Melyik europai hagyomanyt fogja folytatni, a nagy-
vonalu és demokratikus befogadét, amely a politi-
kai vitak veszteseinek oltalmat nyujt, nem tekintve
biindzének 6ket, vagy az elmult két évtizedben egy-
re er6sebb kiszorit6 tendenciakat hosszabbitja meg?

MIT HOZ AZ UNIOS TAGSAG?

KI ALL A KORMANYRUDNAL?

Elészér is azokat az — els6 pillantasra kevésbé izgal-
masnak tlindé — szervezeti szabalyokat, szavazati
aranyokat, dontéshozatali eljarasokat kell attekinte-
niink, amelyek erésen befolyasoljak e folyamatokat.
Az uniot ugyanis 25 tagallam alkotja, s azt kell tisz-
taznunk, ki all a kormanyrudnal. Nem bonyolédunk
a nemzetkozi kapcsolatok részleteibe (sikertil-e a né-
meteknek érvényesitenitik bevandorlassal kapcso-
latos torekvéseiket, milyen eszkozokkel tudnak a déli
tengerparti orszagok nyomast gyakorolni a tébbiek-
re annak érdekében, hogy a tengeri hatarokat ne sa-
jat koltségiikre kelljen 6riznitik, és hasonlok), hanem
a strukturalis 1ényegre koncentralunk: ki, milyen mo-
don doént az uni6 nevében.

1999. majus 1. 6ta a migracio és a menekiiltiigy az
union beliil az Eurépai Kozosség hataskorébe tarto-
zik, de a kereskedelempolitikatél és hasonloktol va-
lamelyest kiilonb6z6 szabalyok szerint alkotjak a me-
nekiiltekre és a tobbi migransra vonatkozo6 kozosségi

jogot. Két idoszakot kiillonboztetiink meg: a 2004.
majus 1-jéig — vagy altalanosabban a menekiiltjog
alapjainak lerakasaig — tartot és az azt kovet6t. Az
els6 idészakban mind az allamok, mind a Bizottsag
eloterjeszthetett javaslatokat, s ezek akkor valtak
kotelez6 szaballya, ha egyhangulag megszavaztak
azokat a Miniszterek Tanacsaban. Az Eur6pai Parla-
ment hallathatta véleményét, de elutasito allaspont-
janem zarta ki a rendelet vagy iranyelv megalkota-
sat. Ez a periodus elméletileg idén majus 1-jén véget
ért, de a menekiiltiigy teriiletén kitolédott, mert
négyévi alkudozas utan sem sikeriilt azt az iranyel-
vet elfogadni, amelyik a menekiilt statusz megada-
sanak és megvonasanak minimumszabalyait rogziti.

A masodik id6szak eleve atrendezi az eréviszo-
nyokat, s ha a 2004 nyaran elfogadott, oktéberben
alairando alkotmany hatalyba Iép, akkor az intézmé-
nyen beliili hatalmi megosztas még tovabb tolodik
ugyanebbe az irdnyba: a tagallamok el6jogai fogyat-
koznak, a Bizottsagé és a Parlamenté nének. A leg-
tobb migracios és menekiltigyben' elegendd lesz a
részt veve allamok mindésitett tobbsége a dontésho-
zatalhoz — tehat egy-két allam nem tudja majd meg-
hidsitani egy menekiltiigyi szabaly elfogadasat —
gyakorlatilag csak a Bizottsag vihet be tervezeteket
a Tanéacs asztalara —, azaz a tagallamok nem tudjak
sajat ,Otleteiket” forszirozni és annak elfogadasaig a
Bizottsag javaslatait fagyasztani —, s a dontéshoza-
tali folyamatban egyiittdontési, azaz vétdjoggal fog
részt venni a — 2004-es valasztasokig inkabb enge-
dékeny, emberjogi iranyultsagu — Parlament.

Az eddig megsziiletett szévegeknek igazodniuk kel-
lett a legrestriktivebb allam kivansagahoz. Ha az meg-
makacsolta magat, nem sziilethetett meg a szabaly,
s a Bizottsag tobbszor is arra kényszeriilt, hogy vi-
szonylag liberalis, az emberi jogokat és méltosagot
tiszteletben tart6 tervezetét a tagallamok szigortibb
kivansagait kifejez6 ugynevezett tanacsi kovetkez-
tetéseknek megfeleléen atirja.'? Elméletileg persze
forditva is torténhetett és a legliberalisabb allam is
megakadalyozhatta egy szabaly elfogadasat, ha tul
szigorunak, vagy alkotmanyos elveivel, alapjogaival
ellentétesnek talalta azt.”

A hamarosan bekoszonté masodik szakaszban
blokkol6 kisebbséget alkothat az a csoport, amelynek
90 szavazata van a 321-b61 (28%), vagy amelyben lakik
az EU lakossaganak tobb mint 38%-a. Az alkotmany
hatélyba lépése utan ismét médosulni fog a blokko-
16 kisebbség fogalma, akkor a szavazatok 46%-a kell
majd ahhoz, hogy a tébbség ne fogadhassa el a sza-
balyt, vagy az Uni6 6sszlakossaganak 36%-at tomo-
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rit6 — legalabb négy — orszag 6sszefogasa. Az alkot-
many szerint akkor sem lehet elfogadni egy szabalyt,
ha legalabb tizenegy allam ellenzi, fliggetleniil szava-
zati erejiktol vagy lakossagszamuktol. Mindkét id6-
szakra igaz, hogy ha a Parlament tagjainak a tobbsége
ellenez egy jogszahaly-tervezetet, akkor meghiusit-
hatja, hogy a Tanacsban elfogadjak azt, még akkor
is, ha ott meglenne a kivant minésitett tébhség.

PILLANTAS A VARAZSGOMBBE:
MI VAR(T) RANK

HATARELLENORZES ES HATARORIZET"

A sokat emlegetett schengeni hatar helye nem val-
tozott: most is Magyarorszag és Ausztria a kozott hu-
zodik. Magyarorszag, csak akkor fog a schengeni 6ve-
zetbe tartozni, ha egy erre szakosodott bizottsag —
mind Magyarorszag mind az Eurépai Kozosség felké-
sziiltségét mérlegelve — elérkezettnek latja az id6t.'>
Ez 2007 el6tt aligha kévetkezik be.

A hatérellen6rzés az unidban belathaté idoén be-
lil nemzeti feladat marad. Napirenden informacié-
csere, kozos képzés, a vizumok és tartozkodasi en-
gedélyek fokozottabb védelme a hamisitas ellen,
valamint a kiils6 hatar érizetével, illetve a schengeni
kovetelmények teljesitésével dsszefligg6 feladatok
koltségeinek igazsagosabb megosztasa szerepel. En-
nek jegyében példaul Magyarorszag 2004 és 2007 ko-
z0tt 147,9 millio Eurét kap a Csatlakozasi okmany 35
cikkében ,Schengeni Tamogatas"-nak keresztelt alap-
bol. Tervezik egy eurdpai hatarérségi hivatal felalli-
tasat 2005 januarjatol'® — székhelyéil Magyarorszag
is sz6ba jon — amely az unio céljat, az integralt kiils6
hatarigazgatast hivatott elémozditani. A hivatalnak
az egylittmiikodés koordinalasa és egyéb indirekt
eszkozok révén kell biztositania a hatarellenérzés és
a hatardérizet ,magas és egységes” szintjét. Sajat fegy-
veres er6i nem lesznek.

Az illegalis migraci6 csokkenése, illetve modsze-
reinek valtozasa is varhato. A hatar6rizet technikai
és felkésziiltségheli tokéletesedése egyre kockazato-
sabba teszi a z6ldhatar (kékhatar) illegélis atlépését.
Az elfogas valdsziniisége megnétt, ezért az ember-
csempészek tigyfeleiket ,visszaterelik” a hataratlépé
pontokhoz, hamis okmanyokkal latva el 6ket. Erre
az uni6 természetesen a legfontosabb dokumentu-
mok (az utiokmanyok és a vizumbélyegek) biztonsa-
gi elemeinek szaporitasaval valaszol: arcképiink mel-

1é talan hamarosan ujjlenyomatunkat vagy irisz-ké-
piinket is csatolni fogjak, hogy fényképcserével, vagy
a természetes hasonlésagot kiaknazva ne lehessen
illegalisan beutazni.

VIZUMPOLITIKA ES GYAKORLAT

[étezik egy lista azon orszagokroél, amelyeknek az
allampolgarai a harom hénapnal nem hosszabb tar-
tozkodasaikhoz is vizumot kotelesek valtani.'” A ma-
gyar igazodas ehhez évekkel ezel6tt megkezd6dott
és 2003 novemberében fejez6dott be, amikor meg-
szlint az Ukrajnaval és Szerbia és Montenegroéval
fennallt vizummentesség.

A szomszédos orszagok és a benniik él6 magyar
kisebbség igényeit zardjelbe téve (amelyrél egyéb-
ként az 4j vizum-megallapodasok specialis enged-
ményekkel, példaul 6téves ingyenes vizum kivalta-
sanak lehetoségével gondoskodnak) érdemes egy
pillanatra meggondolni mit is szolgal a rovid tavu be-
lépésre jogositd vizum, amelyet az ,EU miatt” kell
megkdvetelniink 134 dllam polgaraitél és Tajvan lako-
saitol. ,Azoknak a harmadik orszagoknak a megha-
tarozasa, amelyeknek allampolgarait vizumkotele-
zettség terheli, és azon harmadik orszagoké, amelyek
mentesek e kotelezettség alol, szamos kritérium, kii-
lonosen az illegalis bevandorlas, a kozérdek és a koz-
biztonsag, tovabba az Eurépai Unionak harmadik or-
szagokkal fenntartott kiilkapcsolatai stlyozott eseti
mérlegelése alapjan torténik, figyelembe véve a re-
gionalis 0sszefiiggéseket és a kolcsonosséget is” —
jelenti ki a vonatkozo szabaly."® Nem kétséges, hogy
a 2001. szeptember 11-i merénylet utan még eréseb-
ben meriilhet fel a kétely: valoban alkalmas-e a vi-
zumkényszer bevezetése az igazan veszélyes biino-
z6k kiszlirésére, hiszen a kettds tornyok lerombol6i
mind legalisan — vizummal — tartézkodtak a nyugat-
eurépai orszagokban, illetve az Egyesiilt Allamok-
ban. Méar ismert blindz6k tavol tartasahoz sem kell
a vizum, hiszen 6ket kitilthatjak az orszagbol és ak-
kor a belépéskor feltartoztathatok, még ha egyéb-
ként vizummentesen léphetnének is be. Eppen erre
alkalmas a schengeni teriilet valamennyi kiils6 ha-
taratlépési pontjarél a masodperc toredéke alatt
elérhet6 schengeni informéacios rendszer: abban 800
000 ember 1 200 000 neve és alneve szerepel.

Valéjaban a vizumkényszer éppen arra szolgal,
hogy megvonja a ,mi" és az ,6k" hatarait, egyfajta ki-
helyezett ,el6hatarként” kizarja azokat, akiktél a vi-
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zumkiado allam nem remél hasznot, s nem is véli ugy,
hogy beengedésiik erkolcsi kotelezettség. Elszomori-
t6, hogy ezen az akadalyon sokszor éppen azok akad-
nak fenn, akiknek minden okuk meglenne a menekii-
lésre, hazajuk elhagyasara, de vizum hijan képtelenek
16 orszagha belépni. A legtdbb nyugat-eurdpai allam
a boszniaiakkal szemben a vizumkényszert is éppen
akkor vezette be, amikor a polgarhaboru mar b6ven
szedte aldozatait.

MUNKAVALLALAS, HOSSZU TAVU TARTOZKODAS,
BEVANDORLAS

A hosszu tavi — munkavallalast, letelepedést szol-
gal6é — vizumok és tartézkodasi engedélyek kiadasa
nemzeti jogkor, azt a harmadik allamok polgarai te-
kintetében az Unié nem szabalyozza.'9 Nincsenek k-
z06s bevandorlasi kvotak, még iranyelvek sem. Az
uni6 alkothatna jogot e teriileten, hiszen az Amsz-
terdami szerz6dés beiktatta ezt a hataskort az eurd-
pai kozosséget alapito szerzddés 63. cikkébe, de ha-
taridét nem tiizott. A leend6 alkotmany sem hagy
kétséget afel6l, hogy a bevandorlas nemzeti igy ma-
rad: I1I 168. cikke kimondja, hogy a bevandorlasra
vonatkozo szabalyai nem korlatozzék a tagallam jo-
gat annak meghatarozasara, hogy milyen szamban
enged be az Unién kiviilr6l érkez6 munkavallalokat
vagy 6nallé foglalkozast tiz6ket. A nemzeti el6jogok
védfalat az Unio csak két ponton torte at: meghata-
rozta a csaladegyesitésre 2005-t6l alkalmazando sza-
balyokat®® és rogzitette, hogy a legalabb 6t éve va-
lamelyik uniés tagallamban é16, harmadik allam
allampolgarsagaval biré személyek milyen feltéte-
lekkel koltozhetnek at masik unios tagallamba.* Ezen
tulmen6en 2004 marciusaban politikai egyetértés
sziiletett a Tanacsban a diakok, szakképzésre érke-
70k, valamint az énkéntesek migraciojarol.>* A mun-
kavallalas vagy 6nallo foglalkozas szandékaval érke-
z6 harmadik allamok polgarairdl, vagyis a hosszu tavu
vandorlas lényegér6l viszont tobb mint harom éve
nem sikeriil megegyezni, olyannyira nem, hogy a Bi-
zottsag idén zold konyvet késziil kibocsatani, mintegy
ujrakezdve az egyeztetést.?

Magyarorszagnak jelenleg nincs bevandorlaspoli-
tikaja, ami abban is tiikr6z6dik, hogy bevandorlast sza-
balyozo torvény részletes vitaja a Parlamentben egy
o6raig sem tartott.>4 A kormanyprogram hallgat mind
a preferalt csoportokrél, mind a tavoltartandokrol.

A tételes joghol kiolvashatéan a kévetkezdk be-
vandorlasa elé gorditenek az altalanosnal kevesebb
akadalyt: csaladegyesit6k, magyar szarmazasukra hi-
vatkozok, vallalkozasok kiilfoldi kulcsemberei. Ez
azonban még nem bevandorlaspolitika vilagos és
nyilvanosan indokolt preferenciakkal. igy az EU bevan-
dorlaspolitikajanak a kialakitasa és a hazai megfor-
malasa kéz a kézben fog bekovetkezni. A Bizottsag
2000 Ota meglehetésen aktiv, a hazai kdzvélemény
és jogalkotok eleddig kevésbé, hacsak a kettés allam-
polgarsagrol folytatott vitakat ide nem szamitjuk.”

A Bizottsag a regularis és az irregularis migraciot
(az utobbin beliil az illegalis vandorlast és a mene-
kiilést) egységben, bar megkiilonboztetetten, a kol-
csonhatasokat felismerve latja és készen all arra,
hogy egyes orszagokra szabott tervekkel alljon el6,
kormanyozva a legalis bevandorlast, korlatozva az
illegalist és csokkentve a menekiilésére vezet6 oko-
kat. Magyarorszag részese (lesz) ennek a folyamat-
nak. Igy megszabadulhat ,atjarohaz” jellegétél és az
illegalis migracioval egyiitt jaré kockazatoktol, mi-
kozben a harmadik orszagbeli kiilfoldiek bevandor-
lasarél tovabbra is szabadon donthet, ha egyszer
majd lesz erre vonatkozd, az Eurépai Uni6ét kiegé-
szité bevandorlaspolitikaja.

MENEKULTUGY

Amenekﬁltekre vonatkozé magyar politika négy sta-
diumra oszthato, részben a menekiil6k szarmazasi or-
szaga, részben az érkezésiikre adott valasz szerint. Az
els6 a Romaniabol érkez6, nagyrészt magyar menekii-
l6ket érintette 1989 és 1991 kézott, azutan, hogy a
rendszer tudomasul vette létezésiiket. Ebben a sza-
kaszban a menekiiltek befogadasa a f6 cél, fliggetlentil
attol, hogy kapnak-e formalis menekiilt statuszt (ami-
re csak 1989 oktobere utan volt lehetség) vagy sem.
A masodik id6észak a szerb-horvat, illetve a boszniai
haborué. Ekkor a Magyarorszag teriiletét eléré me-
nekiil6ket egy — gyakran sok évig elhtizod6 — ideig-
lenes statuszba gyomoszolik: menedékesek lesznek,
amaradas jogaval, de a munkavallalas, integralodas
lehetdsége nélkiil. A hatosagok visszatérésiiket vagy
tovabbvandorlasukat feltételezik. A harmadik id6-
szak a kilencvenes évek kézepén kezd6dik, amikor
az Eurépai Uniodhoz csatlakozas realis lehetéséggé va-
lik, s amikor végre elfogadjak az 1989. évi miniszter-
tanacsi rendeletet felvalté els6 térvényt a menedék-
jogrol (1997. évi CXXIX. tv.). Az 1998 marciusaban
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hatalyba lépett torvény eltorolte az 1989-ben beve-
zetett, kinos foldrajzi megszoritast, és ezzel a hazai
hatésagok feladatava tette a nem-eurépai menekii-
16k tigyében valo eljarast (az addig ezt a feladatot el-
laté ENSZ Menekiiltiigyi Fo6biztossag Budapesti Kép-
viselete helyett). Az orszag a vilagfolyamatok részévé
valt s egyszeriben igyekezett tgy reagalni, mint ta-
nacsadoi, a német és osztrak hatdésagok: kiszoritéan,
védekezve a menekiil6k érkezése ellen. Bevezették
roviditett eljarast, a biztonsagos szarmazasi orszag
fogalmat és annak elvi lehetéségét, hogy a biztonsa-
got nyujtani képes orszagokon at Magyarorszagra ér-
kezett menekiil6t oda (az ugynevezett biztonsagos
harmadik orszagba) vissza lehet kiildeni.?® Ez a rest-
riktiv korszak adja at a helyét a negyediknek, a csat-
lakozassal kezd6d6nek. Ennek természete még nem
lathato tisztan. Az atveend6 kozosségi vivmanyok
ugyanis vegyes hatasuak, s még formalodnak is.
Az Uni6 hat nagy teriileten alkot(ott) szabalyokat:
— Meghatarozza, hogy ki min6siil menekiiltnek és ki
kiegészit6 védelemre jogositottnak, azaz megpro-
balja kijel6lni, hogy a nemzetkozi vandorfolyama-
tokban részt vevok koziil kit6l nem tagadhaté meg
a védelem és a segitségnyujtas. Az erre vonatkozo
iranyelv?” nemzeti jogha atiiltetésének a hataride-
je 2006-ban (két évvel a kozzététel utan) fog letelni.
— Rogziti a menekiiltiigyi eljaras soran teljesitendé
minimalis kovetelményeket, beleértve a ,bizton-
sagos harmadik orszag” alkalmazasanak koriilmé-
nyeit, a fellebbezési lehet6ségek minimumat és
hasonlokat.?®
— Mesgszabja a menedékjogi eljarashan részt vevo
menekiil6knek 2005 februarja utan nydjtandé el-
latas minimumat.*9
— Megkisérli el6re elrendezi, hogy mi térténjen egy
jovobeni tomeges bearamlaskor, amikor a rend-
szer nem képes minden egyes kérelmezd tigyében
eljarni.3°
— Kijeloli azt az allamot, amelynek el kell jarnia az
unio 25 tagja koziil valamelyikben benyujtott me-
nedékjogi kérelem iigyében. A felel6s orszag azo-
nositasanak megkonnyitésére létrehozza a kett6s
kérelmek kisziirését lehet6vé tevo ujjlenyomat-
azonosito rendszert.?'
— Létrehozott egy Menekiiltiigyi Alapot,3* amelynek
masodik korszakat most késziti el6.

Mivel e jogszabalyok részletes elemzése nem fér bele
egy esszébe, ezért a bizonyit6 anyag nélkiil ajanlom
elfogadni, hogy a kozdsségi vivmanyok kozil a me-

nekiilt definici6 kozosségi értelmezése és kiilondsen
a kiegészit6 védelem fogalma, amely a polgarhaboru
és a tomeges emberi jogsértések tildozotteinek garan-
talja a védelmet, pozitiv fejlemény, akarcsak a mene-
kiiltellatas minimumat megszabo iranyelv és a kérel-
mezok, valamint mar elismert menekiiltek tamogatasat
szolgald Menekiiltiigyi Alap. Ezek mind gazdagitjak
a magyar jogot, épp ugy, mint a hirtelen bearamlas
esetére a tagallamok szolidaritasat el6iranyz6 — bar
konkrét kvotakat nem rogzité — iranyelv.

Kétség két teriileten merdl fel. Az egyik a forma-
lisan még el nem fogadott eljarasi iranyelvre vonat-
kozik, amely megalkotasa soran egyre szigortibb és
szigorubb lett, folyamatosan bévitve a ,menekiilt-
elharitas” eszkoztarat és apasztva az 6sszes tagallam
nemzeti jogaban szerepeltetend6 jogallami garan-
cidkat.? A tendencia nyugtalanité: az irdnyelvet nem
csak a nem-kormanyzati szektor dsszes jelent6s sze-
repléje biralta élesen, hanem az ENSZ Menekiiltiigyi
féhiztosa is kifakadt a 2003 6szi tervezet lattan: ,ha
az iranyelv szévege nem javul Iényegesen, akkor ta-
lan jobb, ha teljesen leveszik napirendrél”.34

A dolog jelentéségét illusztralandoé csak arra em-
lékeztetek, hogy a magyar menedékjogi eljarast 2004.
majus 1-jével atszabtak: az addigi harom fellebbezé-
si/feliilvizsgalati lehet6séghdl kett6t elvettek: ma
mar csak egy esélyt kap az elutasitott kérelmez6, s
az is csak akkor igér eredményt, ha a Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal eljarasi szabalyokat sér-
tett. Onmagaban az, hogy a Birosag mas kovetkezte-
tésre jutna a tényekbd6l nem alapja az els6foku don-
tés megvaltoztatasanak. Az EK iranyelv korabbi
valtozatai ezt nem tették volna lehet6vé — hiszen ér-
demi és nem csupan térvényességi feliilvizsgalatot
koveteltek meg —, utolso szdvegével azonban az Gj
magyar rend 0sszeegyeztethet6.

A masik gondot okozé dsszetevé a menekiiltek
tigyében eljar6 allamot kijel616 rendszer. Ez erkol-
csi és gyakorlati problémakat is felvet. A Dublin II
rendelet értelmében a huszonot allam koziil csak egy
jar el az iigyben, s dontése mind a huszonnégy fenn-
maradot kotelezi. Ha Bicskén a magyar tisztvisel6
nem ismeri el a Sri Lanka-i menekiil6t menekiiltnek,
akkor hiaba szokik akar Anglidig, a negativ dontés
arnyékkeént elkiséri: ha ott ad be kérelmet, a magyar
elutasitasra hivatkozva nem is vizsgaljak. Arrél pe-
dig az Eurodac rendszer segitségével meg tudnak gy6-
z6dni, hogy nalunk mar benytujtotta igényét mene-
kiilt statuszanak elismerésére. Ha a magyar dontés
elott vandorol tovabb, akkor is visszakiildik ide az
eljaras befejezése céljabol. Ez a rendszer nem lenne
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kifogasolhat6, ha lenne arra garancia, hogy mind a
huszondt orszagban ugyanugy értelmezik a nehezebb
kérdéseket is (mondjuk a homoszexualitassal szem-
beni fellépést, vagy azt, ha az tild6z6 csaladtag, és az
allam btine ,csak annyi”, hogy nem védi meg), illetve,
ha azonos mértékii és hatékonysagu jogorvoslati le-
hetéség (fellebbezés, feliilvizsgalat) illetné meg a mene-
kul6t valamennyi tagallamban. Ma ez nincs igy, ezért
a dublini rendszer nem egyszer(ien szocialisan igaz-
sagtalan — hiszen a menek{iltet olyan orszagha kény-
szeritheti, amelyhez sem kultdraja, sem nyelve nem
koti, ezért nehezebben verhet abban gyokeret —, ha-
nem jogfilozéfiai szempontbol is biralhat6, mivel a
jogi védelem kiilonb6z6 mértékét adja meg az azonos
hatterd menekiil6knek, attél fligg6en, hogy az alkal-
mazando kapcsoldelv melyik orszagba vetette 6ket.

Vannak a kozosségi jognak olyan elemei, amelyek
onmagukban még elfogadhatok lennének, de jogos
a félelem attél, hogy konkrét alkalmazasuk mégis-
csak nyugtalanito eredményekre vezet. Gondoljunk
bele a ,biztonsagos harmadik orszag” eszméjébe. En-
nek alapjan nem vizsgaljak a kérelmez6 igényének
jogossagat vagy jogtalansagat, hanem visszakiildik
abba a ,biztonsagos” orszagha, amelyen at érkezett.
Amikor Ausztria visszaforditotta Magyarorszagra az
oda atszokott menekiil6ket, mar felmeriilt a kétely,
vajon a magyar hatosagok nem fognak e néhanyakat
hazairanyitani, de még inkabb jogosnak tlinnek a
fenntartasok, amikor a magyar hatosag kezeli Ukraj-
nat biztonsagos harmadik orszagként, vagy Lengyel-
orszag fogja ezt tenni — ha fogja — Belarusszal. Azok
pedig esetleg Oroszorszagot deklaraljak biztonsagos-
nak, igy az afganisztani iraki, vagy myanmari mene-
kiil6k nemsokara sajat régiojukban, esetleg az 6ket
ild6z6 orszag hataran talaljak magukat.

Hasonléan nyugtalanité fejlemény az, hogy ismétl6-
déen felbukkannak javaslatok, amelyek értelmében
taborokat” felallitani, kihasznalva azt, hogy a fejl6d6
orszagokban vagy Eurépa peremén olcsébb a mene-
kiilok ellatasa, s kevesebbe kertil ott elbiralni az Euro-
pai Unidhoz intézett kérelmeket. Az elutasitottakat
onnan konnyebb lenne visszakiildeni, az elismert
menekiilteknek pedig vagy abban a régiébhan kinal-
nanak védelmet vagy — néhany esetben — a dontés
utan megengednék belépésiiket az unio terfiletére.
Az ellenérvek sora nem kevésbé hosszu, mint a gazda-
sagi racionalitasra tamaszkodé tamogatoké — csak
éppen mas logikara épiilnek.3> Az utébbiak szerint
ugyanis a ,menekiiltprobléma” exportja igazsagtalan,
megfosztja a menekiil6t attél a megoldastél, amely-

re torekszik, nem garantalhat6 a taborokban az em-
beri jogi minimum érvényesitése és az sem, hogy
mindazok a garanciak érvényesiiljenek, amelyeket
egy Eurépaban lefolytatott eljaras magaban foglal.

ZAROSZAVAK

Az Uniéhoz csatlakozas hatasa legalabb két szem-
sz6gbdl olvashato: a (kényszer)vandoréhol és az al-
lamébdl. Ha mérleget vonunk, egy négyosztatt mat-
rix adodik. Mindkét fél nyer és veszit.

Az allam azt nyeri, hogy hatékonyabb eszkozei
lesznek az illegélis migransok ellen, jobb felszerelés-
sel, a teljesebb informaciobazis és hircsere alapjan
inkabb remélheti az embercsempész halézatok fel-
gongyolitését, a hamisitasi modszerek felfedését. Hu-
szonnégy allammal egylittmiikodve a nemkivanatos
kiilfoldiek hazaszallitasa is konnyebb.

A regularis migracio terén megmarad az allam joga
a hosszu tavra érkez6 belépék szamanak a meghata-
rozasara, s ha az EU-n beliili migraciot is ideszamit-
juk, akkor sokkal nagyobb eséllyel tudja munka-
eropiaci igényeit a 470 millios osztatlan térséghdl
kielégiteni. Pozitivumnak latom azt is, hogy a nem-
zeti migracios politika kialakitasa és a kollektiv unios
bevandorlasi irdanyelvek megformalasa elkeriilhetet-
len. Nyilt — lehet6leg értelmes — dial6gus nyoman
megformalt szabalyokkal kell felvaltani az esetlege-
sen és sokszor rejtett preferenciak mentén megszii-
letett nemzeti normakat.

A menekiiltiigyben az allam azt nyeri, hogy minél
jobban kozelednek egymashoz a tagallamok ,szol-
galtatasai”, vagyis a garantalt jogok és a gyakorlati
ellatas, szallas, élelmezés, oktatas, egészségiigy, an-
nal konnyebben létrejohet egy nem igazsagtalan,
tehat elfogadhato6 6sszeuropai felel6sség- és teher-
megosztasi rendszer, amelyben a menekiiltek érke-
zésének leginkabb kitett tagallam szamithat a toh-
biek szolidaritasara.

Az allam veszteségei kozé tartozik, hogy a kiils6
hataron mar egyszer belépett illegalis migranst ké-
s6bb sokkal nehezebb feltartéztatni vagy akar csak
felfedezni, hogy a rovid tavu regularis migraciot be-
folyasolo donté eszkozok (vizum, belépési feltételek
megszabasa) mar nincs a kezében. Menekiiltiigyben
pedig azt vesziti, hogy ha az unié peremén fekszik,
akkor az eloszté mechanizmus elsédleges hatasa nyo-
man — legalabbis kezdetben — feltehet6en tobb tigy-
ben kell eljarnia, mint a centrum &llamainak. Eppen
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ezért a kezdeti id6szak utan feltehet6en a menekii-
16k és az Gket segitdk stratégiaja is valtozni fog. Aki
mindenaron az Egyesiilt Kiralysagha, Németorszag-
ba vagy valamely nyugatabbra fekv6 allamba akar
bejutni, az nem fogja megkockaztatni a keleti dvezet
kiilsé hataran belépést, mert szamitani fog arra, hogy
tettenérés esetén nincs esélye arra, hogy az eljarast
az altala valasztott célorszaghan folytassak le, s a
mai helyzet szerint még menekiiltként sem lesz joga
oda atkoltozni.

A migransok koziil az illegalis migransok ott nyer-
nek, ahol az allam veszit és forditva. A regularis mig-
ransok koziil a rovid tavu belép6k a vizumrendszer-
rel nyerhetnek is: elegendé egy vizumot kivaltaniuk
és azzal az 6sszes schengeni orszagba beutazhatnak,
ami rengeteg koltségt6l és faradsagtol megkiméli
Oket. A hosszu tavra érkez6k, a munkat keresok fel-
tehet6en nyerni fognak azzal, ha lesz az unionak vila-
gos preferenciarendszere. Akkor a feltételek teljesi-
tése esetén garantaltan bevandorolhatnak. Vesztesek
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