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ATTEKINTES A JOGVITA ALLASAROL

BEVEZETES - A BREVIARIUM CELJA

1. Eppen tiz éve, 1995-ben nytjtotta be a magyar allam az utol-
s6 periratot, a Vilaszt, az 1993-ban kezd4dott higai perben, s
az ftélethirdetés 6ta is tobb mint hét év eltelt. 1998-ban Irdnyti
nélkiil cimmel jelent meg frisunk a témardl a Beszéldben', amely
azt rotta a kormdny szemére, hogy ellentmondasos jelzéseket
ad, s maga sem tudja, végre akarja-e hajtani az itéletet, vagy in-
kabb Nemcsok Janos dllamtitkir (és a mogotte 4ll6 erdk) torek-
véseinek engedve mégiscsak épitene egy mésodik erémivet, ha
nem Nagymarosnal, akkor Pilismar6mal.’

Kérdés, viltozott-e azéta valami, vagy most is a kozel-
g6 vilasztdsok fogjak a kormdnyt és ellenzékét raidobbenteni:
ideje dttekinteni, mi tortént az elmilt b mésfél évtizedben.
Sokan azok koziil, akik az iiggyel ma foglalkoznak, akkor
még mis teriiletek gondjit viselték, vagy el sem kezdték
szakmai palydjukat. Az aldbbi oldalakon 6sszefoglalom a ha-
gai Nemzetkozi Birdsdg 1997. szeptember 25-én meghozott
itéletének (a tovabbiakban: az Itélet’) és az azéta eltelt kor-
szaknak a legfontosabb sarokpontjait.* A tanulmany rovidsé-
ge kedvéért szdmos korlitot villaltam.

2. Nem foglalkozom a tudoményos-miiszaki kérdésekkel, re-
habiliticiés javaslatokkal, kivéve ha jogilag kozvetleniil rele-
vansak; ,kiegyenesitem” a torténetileg megjart utat, azaz le-
vigom a zsikutcinak bizonyulé idGszakok termését’ (kiha-
gyom példdul a Nemcsok Janos nevéhez k6t6dd keretmegal-
lapodis tervezetét); kifejezetten magyar szempontbdl irok, s
ezért (ezen beliil) mindkét vizlépcesSt ellenzem, de a bési tize-
melését az Itélet keretei kézott és az ott eldirt feltételekkel
elfogadom.

3. Az irds harom részre tagolodik. Az elsG az Ttélet rendezési
képét idézi fel, a masodik az 1997 utin folytatott tirgyaldso-
kon képviselt magyar lldspontot az [télet 4ltal szabalyozott

vagy homélyban hagyott kulcskérdésekben, a harmadik pe-
dig az Eurépai Uniéba val6 belépésiink és a ,,bGs-nagymaro-
si vizlépesdrendszer tervének hatiskorzetébe tartozé folyo-
és tijrehabiliticié elveirdl és ezzel osszefiiggésben a ma-
gyar-szlovik tirgyaldsokon képviselendd allaspontrél” sz6lé
113972004 (XII. 11.) sz. kormdnyhatirozat fontosabb hatdsa-

it vézolja fel.

4. Az elemzés egyrészt az 1977. évi szerz8dés eredeti céljai,
miésrészt az elmilt idGszak legfébb vitakérdései mentén
bomlik ki. A szerzddés céljai a kovetkezSk voltak: energia-
termelés, hajézds, drvizvédelem, teriiletfejlesztés. A {6 kér-
dések: Nagymaros, illetve egy mésodik er6md léte (ehhez
kapcsolédéan a cstcsiizemméd kérdése); a vizgazdalkodds,
beleértve a vizmegosztist; az 6kologiai-természetvédelmi 4l-
lapotok és kovetelmények meghatirozdsa; a miivek, a hidro-
potenciil és a megtermelt energia tulajdonviszonyai; illetve az
tizemeltetésben (eziltal a kontrollban) val6 részvétel kérdé-
sei, valamint az egymdsnak okozott és a jovében bekovet-
kez§ kirok megtéritése. E kérdésekre a kovetkezd kilenc
témakorben keresem a vilaszokat: energiatermelés; hajozis;
drvizvédelem; teriiletfejlesztés; Nagymaros; vizmegosztis;
kornyezetvédelem; tulajdon és iizemeltetés (rezsim); kir-
térités.

Emlékeztetdiil dlljon a kovetkezd oldalon egy — nem
méretardnyos — helyszinrajz, amely a jelen dllapotot mutatja,
azaz azt, hogy bar Dunakilitinél is 4ll a duzzaszt6, a Duna el-

terelése szlovik teriileten, Dunacstinndl val6sul meg.

|. AZ ITELET RENDEZESI| KEPE

5. Egy mondatban ésszefoglalva az Itélet lényegét, a kovet-
kezdket mondhatjuk: a Nemzetkozi Birdsdg elfogadta, hogy

Nagymaros nem épiil meg, viszont cserébe nem bontatta le



BOS-NAGYMAROS
KRONOLOGIA

— logaritmikus skalan (minél tavolabbi
az esemény, annal nagyobb suly kell a
bekeruléshez)

TERVEZES: 1952-1977
1952-1963 Tervezés, szovjet szak-
érték bevonasaval

1963 A mUlszaki elgondolas a fébb
paraméterekkel készen all.

1967 A mUszaki tervek elkészllnek.

1973 Kozds beruhazasi program a
tervek megvaldsitasara

1977. szeptember 16. Aldirjak a
,Szerzédés a B6s—Nagymarosi Vizlép-
csérendszer kdzds megépitésére és
Uzemeltetésére” megnevezésl alap-
dokumentumot (kozzétette a 1978. évi
17. torvényerejl rendelet), amelyet tébb
kisebb szerzédés és a K6zos Egyezmeé-
nyes Terv egészit ki.

EPITES 1978-1989

1983 MTA-vélemény. a tervet meg
kellene valtoztatni, de legjobb lenne
fel sem épiteni.

1986 Az épitkezés felgyorsitasa oszt-
rak hitelbdl. A Hainburgnal a kérnye-
zetvéddk nyomasara elhagyott duz-
zaszté felépitésére szant kapacitast
helyezik at Nagymarosra.

1988. majus, szeptember, oktéober
TUntetések az erémlrendszer ellen

1989. majus

Németh Miklés kormanya felfliggeszti
a nagymarosi épitkezést, hogy kivizs-
galja az aggodalmakat.

Szlovakia

Pozsony

Ausztria

Szentendrei

Mosani Dura :
sziget

Komarom

A Nemzotkii Birésée iéletében szerepls hra
alapjin késritett: Nagy Boldizsér

Magyarorszag

Budapest

a dunacsini duzzasztémivet és az dltala létrejott dgynevezett C varidnst.
A birésdg az 1992-re mdr elkésziilt mtivekkel megvalGsithaténak ldtta az 1977. évi
szerzGdés céljait, de tobb feltételt timasztott:

—az erdm csak kornyezetbarit médon tizemelhet, ezért a vizmegosztist feliil
kell vizsgalni;

— a jogellenes egyoldald birtoklast és tizemeltetést fel kell szimolni: Magyar-
orszdgnak vagy teljes joga partnerként kell visszatérnie a rendszerbe, vagy szabi-
lyozott médon kell elhagynia azt;

— amibdl kovetkezden a feleknek johiszemd tdrgyaldsokat kell folytatniuk;

— a kolcsonos karigényekrdl érdemes lemondaniuk (1997-ben).

A kilenc témakérben részletesebben ttekintve az [téletet, a kévetkezdk 4lla-

pithaték meg:

ENERGIATERMELES

6. Az Ttélet semmit nem ir el6, nem rogzit sem teljesitményt, sem megkivant éves
outputot, sem hasonlét. A csiicsiizemmadot lényegében elvetettnek tekinti, mégpe-
dig a csehszlovik fél korabbi kijelentéseire alapozva. A birdsig sehol nem emliti az
1977. évi szerz8dés céljai kozott a csicsenergiatermelést, nem mondja ki, hogy
Bdésnek csicsiizemmodban kellene iizemelnie. Ezzel szemben arrdl beszél, hogy a
szerz6dés céljait a lehetdségekhez mérten kell elérni,’ hogy a birésig nem hagyhat-
ja figyelmen kiviil, hogy Bés 6t éve folyamatos médban iizemel,” hogy Nagymaros
nem épiilt fel, és azdltal, hogy ,gyakorlatilag mindkét fél elvetette a cstcsenergia-
termeld izemmédot, nincs is indok a felépitésére”.® Ebbdl a gondolatmenetbdl nem
csupdn a csdcsra jaratds feleslegességének birésigi elismerése kovetkezik, hanem a
nagymarosi vizlépesd elhagyhatésiganak birdi beldtdsa is. Az energiatermelésre vo-
natkoz6 legfontosabb mondat a kovetkezd: ,,A Birdsig a beterjesztett anyagok alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a C varidns iizemeltethetd tigy is, hogy meg-
feleljen az elektromos energiatermeld rendszer gazdasigos mikodtetésének és ki-
elégitse a 1ényeges kornyezeti kovetelményeket.” (146. pont)



HAJOZAS

7. Az Ttélet e téren sem szab kévetelményeket, nem teszi magiéva sem a Duna Bi
zottsdg ajanldsait, sem az Eur6pai Unidnak az — akkor a feleket még nem kotelezd -
normidit. Az 1977. évi szerz8dést nagyvonalian dtértelmezd 135. pont (amely a te-
riiletfejlesztés helyébe a kornyezetvédelmet helyezte) kimondja: ,,[a célok] koziil
egyik sem élvezett abszolut els6bbséget annak ellenére, hogy a Szerzédés a Vizlép-
csGrendszer épitésében az energiatermelésre helyezte a hangsilyt, tovabbd ezek
kozil egyik sem veszitett fontossagabél.”

ARVIZVEDELEM

2~ oz

8. Az Ttélet ismétl6dGen emliti a célok kézott, de a teljesitendd drvizi biztonsig te-
kintetében semmilyen konkrét Gtmutatdst nem ad (s egyik felet sem marasztalja el
vagy dicséri meg az 1997-es allapot tekintetében), csak annyit tudunk meg, mint a
hajézasrdl: nem élvez abszolut els6bbséget a célok kozott — amibdl kovetkezik,
hogy kérnyezeti okokbdl vagy akdr mederalakitdsi céllal Magyarorszdg igényelhet,
hogy vonuljon le az drviz a szigetkozi szakaszon.

TERULETFEJLESZTES

9. A teriiletfejlesztésrdl az Itélet nem vett tudomdst, azt a kornyezetvédelemmel

helyettesitette.

NAGYMAROS

10. Az Ttélet sokkal egyértelmibb, mint ahogyan azt a szlovak nyilatkozatokat
olvasék gondoljak. A nemzetkézi kommentitorok koziil — ismereteim szerint —
senki sem foglalt llist amellett, hogy az itélet utin Magyarorszigot barmiféle ko-
telezettség terhelné Nagymaros felépitésére.

11. Az Ttélet rendelkez részének, a 155 pontnak a 2. bekezdése egyértelmd abban,
hogy mésodik erémi felépitését nem koveteli, hiszen C pontjaban a jéhiszemten
folytatand6 térgyaldsok eldfeltételéiil szabja, hogy ,a fenndll6 helyzet fényében”
kell az 1977. évi szerz8dés céljainak megvaldsitisira torekedni, amelyek viszont
csdcsra jaratds és masodik erémd nélkiil is elérhetSk.
12. Ezt timasztja ald az [téletben a rendelkezd részt megel6z6’ indokolds 133. pontja,
amely szerint a szerzGdés targyat és céljat (csak) annyiban kell megvalésitani, amennyi-
ben az gyakorlatilag lehetséges (,feasible”, nem ,possible”). Ennek mértékénél abbdl
kell kiindulni, hogy a birésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil a tényleges helyzetet és az
abbl fakad6 lehetdségeket és lehetetlenségeket (,the practical possibilities and impos-
sibilities to which it gives rise”) (133. pont). A figyelmen kivill nem hagyhaté tények:
— az igazsigszolgiltatdssal valé visszaélés (,,miscarriage of justice”) lenne, ha
1997-ben még mindig azt irnd el§, ami 1989-1992 kozo6tt a megfeleld jogalkalma-

zas lett volna.

VITA ES A DUNA ELTERELESE
1989-1993

1989. julius Magyarorszag megta-
gadja a Duna elterelését Dunakilitinél

- tovébbi vizsgalatokat kévetelve.

1989. oktdober Az Orszaggydlés el-
doénti, hogy Nagymarosnal nem épul
erém, és surgeti az eredeti szerz6dés

kérnyezetvédelmi céli modositasat.

1989 vége Barsonyos forradalom
Pragaban — az er6muvet ellenzékiként
ellenzé Havel elndk lesz. Mindhidba, a

csehszlovak allaspont nem véltozik.

1991 KGST, Varsoi Szerzédés vége,
harom eredménytelen kormanykozi
targyalas a vita rendezésére, kdzben
elkezdddik az el6készulet a Duna egy-

oldalu elterelésére (C varians).

1992. majus 29. Ezzel a nappal
Magyarorszag megszunteti az 1977.
évi szerz6dést — tekintettel a C varians
elérehaladott allapotara. A Cseh-Szlo-
vak Koztarsasag vitatja a nyilatkozat

joghatalyat.

1992. oktéber 23-29. Dunacsunnél
a Cseh-Szlovak Koztarsasag onhatal-

muan eltereli a Dunat sajat tertletére.

1992. oktober-december Az Eu-
répai Kozosség kozvetit: ideiglenes
vizmegosztési rezsimet javasol, és ra-
veszi a feleket, hogy forduljanak a ha-

gai Nemzetkozi Birosaghoz.

1992. december 31. Megszlnik
Cseh-Szlovékia, a bdési gy minden

eleme Szlovéakiara szall at.




A HAGAI PER, 1993-1997

1993. aprilis 7. ,Kuldbnmegallapo-
das” a két allam kozott az tgynek az
ENSZ h&agai Nemzetkozi Birdsaga elé
bocsatasardl.

1994. majus 2. A keresetek benyujta-
sa (A felek egyidejlileg irjak perirataikat.)

1994 Titkos és eredménytelen kétol-
dalu targyalasok a hagai perrel foglal-
kozok kdzremikddése nélkul

1994. december 5. Az ellenkerese-
tek benyujtasa

1995. aprilis 19. Megdllapodas a
két allam kozott az ideiglenes vizpot-
lasrél. (Soha nem hirdették ki, de hatéa-
lyat a 2412/1997. (XII. 17.) Korm. Ha-
tarozat a végleges rendezésig meg-
hosszabbitotta.)

1995. junius 20. A valaszok be-
nyljtdsa Hagaban - ezzel vége az
frasbeli szakasznak.

1997. marcius 3. - aprilis 16. Sz6-
beli meghallgatasok Hagaban. Kézben
a birésag meglatogatja a szlovakiai és a
magyarorszagi helyszineket.

1997. szeptember 25. itélethirde-
tés a Békepalotaban, Hagaban

TARGYALASOK AZ ITELET
VEGREHAJTASAROL, HAROM
FELVONASBAN, 1997-TOL
2005-1G (ES TOVABB)

Magyarorszagon az itélethirdetés 6ta min-
den valasztas kormanyvaltassal, igy a bdsi
Ugy vezetéséért felelés személy cseréjé-
vel jart. Most a harmadik felvonas zajlik.

— BGs 6t éve folyamatos tizemmédban tizemel,

— a felek gyakorlatilag elvetették a cstcsiizemmaodot,

- Nagymaros nem épiilt fel,

— az el6bbiek miatt felépitésének nem is lenne semmi értelme. (Mind az 6t
elemet tartalmazza a 134. pont.)

13. A 136. pont még hozziteszi, hogy vizlépcsérendszerhez kapesol6dé, de 1992-
ig nem végrehajtott teljesitési (épitési) kotelezettségeken (,obligations of perfor-
mance”) tilhaladtak az események. A 142. pont az esetleg fennmaradé kételyt el-
oszlatja. A szerz8dések johiszemd teljesitésének, a ,pacta sunt servanda”-nak az el-
vét visszhangzé pont kimondja: ,a[z 1977-es] szerzGdés célja és a felek szerzédés-

kotéskori szandékai a szerz6dés sz szerinti betartdsa folé helyezendGek.”

14. Az Ttélet szovegében az idézetteket kivets, de a rendelkezd részt megel6z6 to-
vabbi pontok azt tekintik 4t, mi mindennek kellene bekovetkeznie ahhoz, hogy
Dunacsin a jogszeriitlenség dllapotibdl a jogszertibe keriilhessen 4t. Nagymaros-
rol, misodik er6mirdl t6bbé sz6 sincs, majd a birdsag attér a kirtérités kérdéseire,
mégpedig a kovetkez§ fordulattal: ,Az eddigiekben a Birdsig arra mutatott ra,
hogy véleménye szerint milyen kovetkezményekkel jir azon megillapitdsa, misze-
rint az 1977. évi szerz6dés még mindig érvényben van.”" Igy a Birésig nem tartja

felépitendének Nagymarost, és nem kivan csticsra jaratdst.

15. Még egyszer megismétli ezt a gondolatot a 150. pont, amely azt mondja ki,
hogy a feleknek arra van lehetdségiik, hogy helyreillitsak az egyiittmikodéses
igazgatdsit annak ,ami a projektbdl megmarad” (,re-establish co-operative admi-
nistration of what remains of the Project”).

16. Akit az Ttélet immanens elemzése nem gy6z meg, fordulhat a legautentiku-
sabb értelmezdkhoz, magukhoz a birakhoz. Bedjaoui, a birésig volt elnédke, aki a
t6bbséggel szavazott az Itélet rendelkez6 részének valamennyi alpontjaban, teht
a felek jovdre vonatkozé magatartisit el6iré bekezdésekben, a kovetkezdket
mondja:

»A belyzetet a kivetkeziképpen lebet elemezni: egyrészrdl az 1977-es Szerzideést
meglebetdsen nagy mértékben megfosztottdk tdrgyi tartalmadtol, azonban viltozatlanul
vonatkozd okmdny, tartdly vagy tojdshej, amely készen dll a felek 1ij villaldsainak befoga-
ddsdra; mdsrészrol és ezzel parbuzamosan létrejottek tényleges eredmények, amelyeket a
felek kilcsinosen elismernek. A Birdsdg feladata lett kimondani, hogy a feleknek kotelessé-
ge jobiszemi targyaldsokat folytatni abbil a célbil, hogy szerzddésiiket 4j tartalommal tolt-
sék fel, amelynek tekintetbe kell venni a szerzédés maradvanyait, csakiigy, mint a terep
tényleges evedményeit. ...

Nincs s20 arvol, hogy kényszeriteni kellene Magyarorszdgot a nagymarosi vizlépcsd
megvaldsitdsira, a dunakiliti munkdlatok befejezésére, [n dunakiliti duzzasztd] iizembe
belyezésére, a dunacsiini létesitmények eldrasztisdra és a munkdlatok befejezésére Bis
alatt, amelyeket a Szerzodés feltételei értelmében teljesitenie kellett volna, mdr amennyire

ezeket Szlovikia eddig nem fejezte be...



Attdl, bogy a tényleges eredményeket megmdsithatatian tényként fogadjuk el, nem
kevéshé kell megdllapitani nemzetkozileg jogtalan jellegiiket, amiért Magyarorszdgnak
vdllalnia kell a feleldsséget.”

(Bedjaoui biré egyéni véleménye, 60 és 62. pont)

17. Ismereteim szerint az egyéni és a kiilonvélemények kozott egyetlen olyan sincs,
amelyik tilmenne azon, hogy Nagymaros fel nem épitéséért Magyarorszig
felelGsséggel tartozik (bdr van nem is egy olyan bird, aki ezt is tagadja, s mint
ismert, maga a birdsdg is azt javasolta a feleknek, hogy kolesonos kdraikat az 1997-
es idGpontra vetitve tekintsék rendezettnek). Erdemes ebbél a szempontbdl a
szlovikok éltal a birésigba jelolt Skubiszewski ad hoc biré ellenvéleményét is
figyelembe venni, aki szintén tartézkodik attél, hogy mésodik erémd épitésének a
kotelezettségét vezesse le az itéletbdl. O is megelégszik annak megallapitisaval,
hogy kartérités jarna, de szerinte is az [télet 153. pontjaban javasolt zéré megolddst
kellene a feleknek elfogadniuk.

VIZMEGOSZTAS

18. A bir6sig e téren aktiv és a magyar dlldspontot hatdrozottan timogaté volt.
A magyar fé] még a szdbeli tirgyaldsokon is azt hangsilyozta, hogy az Eurépai Ko-
26sség 1992-es és 1993-as, a jelenlegi vizmegosztdsnal sokkal kedvezébb ajanlatai
sem kielégitSek, azokat csak a per idGtartamdra, a kompromisszum kedvéért fogad-
ta el." A cél nem lehet mds, mint sokkal nagyobb volumend, megfeleld minGségd

és dinamikdjui vizhozamnak a f6mederbe terelése.

19. A birésig ehhez megfelel§ timaszt nydjt. A jelenleg tizemeltetett C varidns
jogellenességének éppen az az alapja az itélet szerint, hogy megfosztja Magyaror-
szdgot a méltinyos és ésszerd részesedésétdl a vizhozamban, amelyhez a parti 4lla-
mok érdekkozossége és teljes egyenldsége alapjin van joga.” A mar idézett 135.
pont szerint a kdrnyezetvédelem az energiatermeléssel, hajézissal, drviz és jég elle-
ni védekezéssel egyenrangi cél, ezért mindegyik cél teljesitését el kell érni a felek
dltal folytatandé tirgyaldsokon,” de ezen beliil a m{ hatdsa a kornyezetre kulcskér-
dés." A testiilet el6bb kijelenti, hogy a kirok visszafordithatatlansiga éberséget és
megel§zést kovetel meg a kornyezetvédelemben", majd kimondja, hogy a feleknek
a targyalasok sordn jra meg kell vizsgilniuk a bdsi erémi kornyezeti hatdsait, és
Hkielégitd megolddst kell taldlniuk a Duna régi medrébe és a foly6é mindkét olda-
l4n levd mellékdgakba bocsitandé vizmennyiséget illetGen”.' A Szigetkozbe jutta-
tott vizmennyiség lényeges megnivelését teszi lehetévé az itélet 56. pontja, amely
visszautal az 1977. évi szerzGdés 14. cikkére. Eszerint a feleknek joguk van na-
gyobb vizkivételre az energidban val6 részesedésiik kdrdra, azaz a birésig gy ér-
telmezi, hogy Magyarorszdg a szerz6dés alapjin is jogosult lett volna a teljes
vizhozam felét Dunakilitinél a f6mederbe vezetni, ha lemondott volna a bési ener-
giatermelés felérdl. Tekintettel arra, hogy Dunakiliti helyét Cstin azzal veheti it,
hogy a felek jogai a kézos tizemeltetést illetéen nem csorbulnak, ez a joga Magyar-

orszignak ma is megvan.

Elsé felvonds: 1997-1998. marcius:

Nemcsok Janos targyalasai

1998. februar 27. Nemcsok Janos
politikai allamtitkar, kormanybiztos
1997 oktdberében targyalni kezd, és
tobb targyalasi fordulét kévetéen kéz-
jegyével lat el (parafél) egy un. keret-
megéallapodas-tervezetet, amelyet

kés6bb egyik fél sem ir ala.

1998. marcius 11. A Népszava
megszerzi a keretmegallapodas sz6-
vegét, és kozli azt.

1998. majus A szocialista-liberalis
kormany elveszti a vélasztasokat, a
targyalasok megszakadnak.

Masodik felvonds: Kisértetper és
kotélhuzas Székely LaszId idején

1998. szeptember 3. Szlovakia ké-
relmet nyujt be a Hagai Nemzetkdzi
Birosagnal, amely formailag a per foly-
tatasat, az itélet végrehajtasanak a
maodozatairdl valé dontést igényli, va-
|6jaban a keretmegallapodast szeret-
né életre lehelni.

1998. szeptember A Viadimir
Meciar vezette kormanykoalicio el-
veszti a valasztasokat Szlovakiaban.

1998. november 27. Az augusztus
25-i hatallyal korméanybiztossa kineve-
zett Székely LaszI6 Ujrakezdi a targya-
lasokat a szlovak féllel.

1998. december 7. Magyarorszag
benyujtja allasfoglalasat a birésagnak,
amelyben a leghatarozottabban eluta-
sitja a szlovak igényeket, s kéri, hogy
azokat a birésag nyilvanitsa elfogad-
hatatlanoknak.




1998. december 14. A Nemzetkdzi
Biroséag levelében tudmasul veszi az
értéesitést, amely szerint a felek érde-
mi targyalasokat kezdtek és egyel6re
nem kivannak tovabbi Iépéseket tenni
a - jogilag mindmaig fuggé — tgyben.

1999. januar 29. A 1009/1999.
(I. 29.) Korm. hatérozat a magyar-szlo-
vak targyaldsokon képviselendé magyar
allaspontrdl nyilvanosan rogziti a célokat,
igy azt, hogy ,hincs szikség az alsé duz-
zasztéomU felépitésére”, csak ,a meglé-
V6 létesitmények kdzds Uzemeltetésérd|
hajlandé targyalni”, ,igényt tart a vizho-
zam méltanyos és ésszer( hanyadara”,
mert ,a Duna fémedre és a mellékag-
rendszerek Okologiai rehabilitacioja
szikséges”. A kormany elképzelhets-
nek tartja a tulajdoni aranyok valtoztata-
sat, és ,a kartéritési igények kolcsénos
elengedését tartja elfogadhatonak”.

1998. januar 28., marcius 10.,
majus 14. Plenaris targyalasi fordu-
l6k. A majusin a felek megegyeznek
arrél, hogy Magyarorszag atadja a
szlovék félnek a masodik vizlépcsé
nélkdl elképzelt rendezési javaslatat.

1999 nyara és O6sze Székely kor-
manybiztos tébb tucat szakértével ki-
dolgoztatja a rendezési javaslatot.

1999. december 9. A magyar fél at-
nyljta a megallapodastervezetet és a
tébb mint ezer oldalra ragd miszaki, gaz-
dasagi és jogi alatamasztd anyagokat.

2000. december A szlovak fél egy
esztendeig tanulmanyozza az atadott
anyagokat. A targyaldsok ezalatt szU-
netelnek. A vélasz alapvet6en elutasi-
t6, és visszatéréen a masodik eré6mi
felépitését szorgalmazza.

KORNYEZETVEDELEM

20. A hazai kozvélekedés nem tartja killonosen erdsnek az itélet kornyezetvédelmi
pontjait, de ennek valdszintleg az az oka, hogy kevesen mélyedtek el a szovegben.
A textus céfolja a vidat. A birésig koncepcidja az volt, hogy az 1977. évi szerzGdést
formalisan megtartja ugyan, de teljesen 4j tartalommal t5lti fel,” illetve erre hatal-
mazza fel a feleket, azzal, hogy a legkevesebb konkrétumot irja eld, inkabb irdnyo-
kat szab. Ha tomoéren (ismét) Gssze akarjuk foglalni, mire is biztat, az a kovetkezd:
a fenndllé miveket prébaljak meg a felek kornyezetileg fenntarthaté médon, a min-
denkor hatilyos legmodernebb kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfelelve —
tehdt a jelenlegi dllapotot jelentdsen megvéltoztatva — kozosen iizemeltetni. A biré-
sig ugy vélte, ez elérhet§ az 1977. évi szerz8dés megsziintetése nélkiil is, mivel
annak 15., 19. és 20. cikkei ,megkovetelik a felektSl, hogy a Duna vizmingségrom-
ldsdnak megakadilyozdsit és a természet védelmét elSird kotelezettségeik végrehajtd-
sa sordn vegyék figyelembe az 0j kérnyezetvédelmi normakat..." Elismerte, hogy az
érintett természeti és kornyezeti értékek életfontossigiak,” a kornyezetvédelem a
leend tirgyalisok kulcskérdése.” Erdemes e ponton az itélet 140. pontjanak
szovegébdl egy hosszabb részt ideilleszteni: ,,4 Birdsig tudatdban van annak, hogy a
kornyezervédelem teriiletén éberségre és megeldzésre van sziikség, mivel a természeti kor-
nyezetben okozott kdrok gyakran visszafordithatatlanok, illetve az ilyen kdrok helyredlliti-
sanak velejdrdja a belyredllitds lebetdségeinek korldtozottsdga. Az emberiség a torténelem
sordn, gazdasdgi & egyéb okok miatt, folyamatosan beavatkozott a természet rendjébe.
A miilthan ez gyakran a természetre gyakorolt hatdsok figyelmen kiviil bagydsival tortént.
Az 1ij tudomdnyos ismereteknek kiszonbetden, és mivel az emberiség egyre jobban tudatd-
ra ébred az 0t — a jelenlegi és a jovibeni generdcidkat — fenyegetd veszélyeknek, melyeket
ezeknek a beavatkozdsoknak a meggondolatian és mértéktelen gyakorldsa idez eld; 1ij nor-
mik és szabvianyok alakultak ki, amelyeket az elhmiilt két évtizedben nagyszdmii okmdny-
ba foglaltak. Ezeket az tij normdkat nemcsak akkor kel figyelembe venni, és az ilyen dj
szabvdnyokra nemcsak akkor kell kelld stilyt belyezni, amikor az dllamok egy 1j tevékeny-
séget mérlegelnek, banem muilthan megkezdett tevékenységek folytatdsa sordn is. A gazda-
sdgi fejlodés és a kornyezetvédelem osszeegyeztetésének sziikségességét taldloan fejezi ki a
fenntarthatd fejlodés fogalma.” A bir6sig dltal megszabott kérnyezetvédelmi kovetel-
ményeket kielégitd megolddsnak ezért nemcsak az 1977. évi szerzddés olyan
johiszem értelmezésén kell alapulnia, amelyben a szerz6dg felek szindéka és a
szerz8dés céljai ,feliilkerekednek a bet szerinti alkalmazdson”,” hanem a vélasz-
tand6 (miszaki) tervnek szdmolnia kell ,a nemzetkézi kornyezetvédelmi jog nor-
miival és a nemzetkozi vizfolydsokra vonatkozé jogelvekkel”.” A kornyezeti kocka-

zatok értékelésénél a mai szabvinyokat kell figyelembe venni.”

TULAJDON ES UZEMELTETES

21. A tulajdonldst és az tizemeltetést a kivinatosndl kevesebb figyelem Gvezi. En-
nek magyaridzata abban leledzhet, hogy a per sordn a magyar fél egy célt kovetett,
Bds és Nagymaros teljes elhagydsit. Belpolitikai és pertaktikai okokbdl tart6zko-
dott minden olyan megnyilvinulast6l, amely azt sejtethette volna, hogy Bds fenn-

maradisiba beletorédott. Ebbdl kovetkez8en az 1997. évi itélet ,késziiletlentl”



érte: nem volt sem a vizmegosztisra, sem az lizemeltetésre vonatkoz6 dtgondolt
elképzelése. Nemcsok Janos dllamtitkdr tirgyaldsai az ereded terv (kozelitd) meg-
val6sitdst céloztik,™ ezért arrdl, hogy mi torténjen a dunakiliti duzzasztémibe, a
bési erémiibe és alvizcsatorniba, valamint a szlovik oldal egyéb mtirgyaiba
befektetett magyar tékével, és milyen részesedés jar a magyar félnek abban az eset-
ben, ha a felhasznilt vizerSpotenciil felének, de a hasznosité erdtelepnek csak sok-
kal kisebb ardnyban tulajdonosa, nem sokat gondolkodtak az 1999. december 9-én
dtadott magyar javaslat elétt.” Az itélet e tekintetben bébeszédibb, mint a hajézds

vagy a vizmegosztis tirgydban.

22. A birésig a létrehozandé rendszerrdl azutin sz6l (a 144-147. pontokban), hogy
kétszer is rogzitette Nagymaros feleslegessé vildsit, és a felek lefolytatandé tar-
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gyaldsaihoz els6ként a fent idézett 140. pontban® kornyezetvédelmi-vizmegosztisi
ttmutatst adott. Az Itélet f6 célja az, hogy (Cseh)szlovikia egyoldald lépését kor-
rigilva Magyarorszigot jogaiba visszahelyezze. A 144. pont a k6z6s rendszer hely-
redllitdsira kotelezi Szlovdkiit, a 145. kozos tulajdonnd tenni rendeli a csini duz-
zasztét (annak ellenére, hogy teljes mértékben szlovik teriileten van), a 146. pont
pedig a leghatirozottabban kimondja, hogy a — bdsi erémivet és dramtermelést is
magiban foglal6 — C varidns tizemeltetése mindaddig jogellenes marad, amig Ma-
gyarorszig be nem kapcsolédik a mikodtetésébe, az irdnyitdsiba, és amig nem ré-
szesiil az elényeibdl, mégpedig ,egyenld félként”. Ennek eldfeltétele a ,kozos re-

zsim” visszaillitdsa (147. pont).

23. Van azonban az Itéletek egy kétszer is elébukkand fontos megszorité fél-
mondata.” Eszerint a kozos rezsimet akkor kell helyredllitani, ha a felek masképp
nem egyeznek meg. Azaz birmelyik fél felvetheti, hogy nem kivin (tovibb) a
rendszer tulajdonosaként/iizemeltetSjeként szerepelni, mert nem bizik annak
hasznossigéban, vagy aggodalommal toltik el a rendkiviili kdrokkal jiré tizemi
balesetért, a haviridért valé felelGsség lehetséges (anyagi) kovetkezményei. A viz-
erémi gazdasdgi beruhdzds, tehit ha mindent 6sszevetve nem tdinik hatékonynak
(raciondlisnak), akkor nem virhaté el egyik parti dllamtdl sem az tizemeltetése.
Ha egyikik ésszertinek litja, a misikuk nem, akkor megallapodhatnak abban,
hogy nem koz6s rezsimben iizemeltetik. A kilépd fél (eddigi befektetéseinek meg-
téritését kovetGen) lemond a hasznokrél, hogy szabaduljon a koltségektdl és a
kockazatoktél. Ennek a lehetGségét teremti meg az Itélet a rendelkez6 részének
sha a felek misképp nem dllapodnak meg, kozos tizemeltetési rendszert kell 1ét-

rehozniuk”® fordulata.

24. Az Ttélet nem ad vélaszt arra, Nagymaros hidnyiban milyen hinyadban tulaj-
donosa a Magyar Koztirsasdg a létezd mtveknek, a megtermelt energiab6l meny-
nyi jir neki e tulajdonrésznek és a rdes§ dunai hidropotencidlnak koszonhetden, s
arra sem, milyen mértékd ellendrzésre és igazgatisra jogosult az elébbiek fényében.
Az nyilvinval6, hogy a részvénytirsasdgi tulajdonosi ardnyokra utal6 analégidk el-
hibdzottak lennének, tehdt Magyarorszdg nem egyszeren leszavazhat6 kisebbségi

tulajdonos; az osztott erdforrisok hasznédlatira és a szuverén jogokra (pl. a nemzet-

2001. aprilis 2. A modositott meg-
allapodastervezet atadésa. Ez figye-
lembe veszi a szlovédk véalaszbol kom-
promisszumok aran elfogadhaténak
mindsitett igényeket.

2001. junius 5. és junius 29. Ple-
naris Ulések. Az allaspontok tavolodnak:
Szlovékia még a 2000. decemberi véla-
szandl is keményebb dlldspontot foglal
el, ragaszkodva a masodik vizlépcséhoz.
Végul két munkacsoportot hoznak létre: a
jogit és a folyamgazdéalkodasi, kdrnyezet-
védelmi, hajozasi és energetikait.

2001. szeptember 13. Ujabb
plenaris Ulés: a felek nem tudnak meg-
allapodni abban, milyen kérdésekre
kellene valaszolniuk a munkacsoport-
oknak, ezért azokat bizzak meg sajat
mandatumuk kialakitasaval.

2001 8sze-2002 tavasza A két mun-
kacsoport talalkozokat tart: a jogi né-
gyet, a folyamgazdalkodasi, kérnyezet-
védelmi, hajézasi és energetikai 6tot. Az
el6bbiben nem sikertl megéllapodni a
megvitatandoé kérdésekrél sem, az utéb-
biban megegyeznek a mandatumrol.

2002. aprilis 7. és 21. A Fidesz-
vezette kormany elveszti a valasztaso-
kat, s Ugy engedi el a kormanyrudat,
hogy a terepen a helyzet a hagai itélet
6ta nem valtozott, s még abban sem
sikertlt megegyezni, mirél folyjanak a
targyalasok.

Harmadik felvonds: Fontolva (sem)
haladds — Erdey Gydrgy viaskodik

2002. janius 8. Majus 31-re vissza-
mendleges hatéllyal felmentik Székely
Laszlé kormanybiztost, a targyalasok
2004 tavaszaig szlnetelnek.




2003. augusztus 27. A szlovak fél
atadja a még 2002 oktoberében meg-
fogalmazott ,Komplex nyilatkozat’-at,
amelyben Iényegében a 2001. évi al-
laspontot ismétli meg, feltehetéen ab-
ban a reményben, hogy ha visszatért
az a kormanykoalicié, amely Nemcsok
Janost kuldte targyalni, akkor az 1998.
tavaszi keretmegallapodas (és szelle-
me) is feltamaszthato.

2003. december 11. A 1122/2003.
(XIl. 11.) sz. kormanyhatarozat a kor-
manyzati feladatokrol hat minisztérium
részvételével tarcakdzi bizottsagra
bizza a stratégia kialakitasat, és a kor-
nyezetvédelmi és vizlgyi minisztert
vagy az éltala kijelolt személyt — visz-
szatérve az 1977-es szerzédés nyelv-
hasznalatdéhoz — kormanymeghatalma-
zotti minéségében a magyar—szlovak
targyalasok vezetdjévé nevezi ki.

2004. januar A miniszter helyettes
allamtitkarara, Erdey Gyorgyre bizza a
kétoldall targyalasok vezetését. O az
Ugy harom régi ismeréjére, Kovacs
Gyorgyre, a per tudomanyos koordi-
natorara, Bartus Gaborra, Székely
L&szlo egykori helyettesére és Nagy
Boldizsar nemzetkdézi jogdszra ta-
maszkodva fogja 6ssze a magyar don-
téshozatalt.

2004. aprilis 13. Két és fél év szlinet
utan talalkozé a kormanykudldottségek
kdzott. Megéllapodnak abban, hogy egy
Uj munkacsoportot hoznak létre — a gaz-
dasagit —, s tovabb folytatjak a targyala-
sokat ennek, valamint a joginak a man-
datumardl. Megegyeznek a ,bdsi és a
dunacsuni létesitmények Uzemelteté-
sével, illetve az energiatermeléssel kap-
csolatosak tovabbi adatcserérdl” és ar-
rol is, hogy ,megvizsgaljak azt, hogy mi-

kozi hajozas ellenGrzésére) vonatkozé nemzetkodzi jogi doktrina erdsebben hat, s
minden kétséget kizdrdan a felek teljes egyenldségébdl indul ki.”

KARTERITES
mondist ajanlotta a feleknek”, ami nem jelent mdst, mint azt, hogy a foly6 egyol-

dald elterelése négy év alatt annyi kirt okozott Magyarorszdgnak, mint a magyar

fél kozel tizévi vonakoddsa és Nagymaros végleges elhagydsa Szlovikidnak.

26. Van azonban az Ttélet idevonatkozé pontjainak két olyan vonatkozdsa, ame-
lyekre érdemes felhivni a figyelmet. Az egyik, hogy miképp erdsiti meg a kdrtéri-
tésre vonatkoz6 pont Nagymaros sziikségtelenségét, a misik, hogy megengedhetd
az az értelmezés, amely szerint Nagymaros elhagydsa mint jogsértés az 1993-1997
kozotti idGszakban dllt csak fent, és az itélettel megszling, mig a Duna elterelése és
a C varidns jogellenes izemeltetése folyamatos jogsértés, ezért ami 1997-ben igaz-
sdgos lehetett — a kirok azonos mértékébdl fakadé kolesonos lemondds a kirigény-

6l —, az 2005-ben mar nincs Ggy.

27. Az elébbi tekintetében a 150. pont mérvadé: ,,A4 jovdtételnek »amennyire lebetsé-
ges< el kell torolnie a jogellenes cselekedet valamennyi kovetkezmenyétr. Ebben az iigyben
a felek jogsértd cselekedeteinek a kovetkezményeit akkor torlik el »amennyire lebetséges<,
ba a felek felijitidk egyiittmiikodesiiket @ Duna osztott erdforvdsainak a basznositdsaban,
¢ ba a vizfolyds haszndlatdt, fejlesztését és védelmét szolgdld koordindlt egységes egész for-
mdjdt oltd” sokcélti programjukat ésszeriien és méltanyosan bajtjdk végre. Amit a felek
megtehetnek, az az, hogy visszadllitjik a Projekt megmaradt részeinek egyiittmiikodéses
ignzgatdsat. E célbdl nyitva dll az a lebetdség, bogy megdllapodjanak abban, bogy megtart-
Jik a cstini mifveket, mikozben megudltoztatjdk az tizemrendjér a vizkormdnyzds és az

elektromos energia megosztdsa terén, és nem épitenck mifveket Nagymarosndl.”™

28. A nem azonos id6tavi kartéritési kotelezettség alapjit a magyar forditdsokbdl
nem lehet kiolvasni, mert azok egyszerd mult id6t haszndlnak ott, ahol az angol
szoveg vildgosan kiilonboztet egyszert (befejezett) milt és folyamatos (a jelenbe
nyil6) mult kozott. Magyarorszag azokat a kdrokat koteles megtériteni, amelyeket
Csehszlovikidnak, illetve Szlovikidnak okozott a munkdlatok felfiiggesztésével,
majd ledllitisdval, Szlovikidnak pedig kirtéritést kell fizetnie azokért a kirokért,
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amelyeket azzal okoz (ma is), hogy tizemben tartja ,az ideiglenes megolddst”.

. A MAGYAR ALLASPONT 1997 UTAN

A tovébbiakban az 1997 utdn folytatott tirgyaldsokon képviselt magyar dlldspontot
tekintem 4t az itélet dltal szabilyozott vagy homalyban hagyott kulcskérdésekben.

29. Amint mdr emlitettem,” a kész tényekkel a magyar korményzat elészor az 1999

decemberében itadott javaslatiban nézett szembe. Ennek a javaslatnak két nagy



osszetevdje volt. Az egyik egy rovid, mindossze 11 cikkbdl 4ll6 , Nyilatkozat”-ter-
vezet, amely val6jiban egy megéllapodis szovege volt, és a megéllapodds elképze-

léseit alitdmasztd tobb szdz oldalas miszaki-kozgazdasigi és jogi indokolds.

30. A megallapodistervezet ismerete azért fontos, mert hivatalosan 2005-ben is ez
a targyalasi alap. Ez — pontosabban ennek a 2001 dprilisdban dtnydjtott, médosi-
tott (de a kulcskérdésekben viéltozatlan) véltozata™ — rogziti a Magyar Koztdrsasig
hivatalos dlldspontjit arrél, miképpen kellene rendezni a vitdt. A 2001. jinius 29-i
plendris tirgyaldsi jegyz6konyv 4 (a) pontja rogziti, hogy a tirgyalds alapja a ma-
gyar javaslat és az arra adott szlovik vilasz, s a magyar pozici6 véltozatlansigit
erdsitette meg Erdey Gyorgy kormanymeghatalmazott szlovik kollégdjaval meg-

tartott elsd targyaldsin.”

31. Az I. részben azonositott kilenc téma tekintetében a magyar dllispont a kovetkezd:

ENERGIATERMELES

32. A megillapodistervezet® megillapitja, hogy az elvi részesedés a megtermel-
het§ energidbdl a felek beruhdzdsi hinyaddnak és hidropotencidlbdl valé részese-
désének a figgvénye. Mindkét tényezdnek egyenld silyt ad a tervezetben szerepld
képlet, amibdl koriilbelil az kovetkezik, hogy a megtermelt energia kézel 30-35%-
a jar Magyarorszignak. A pontos ardny a tulajdonosi hdnyad megéllapitdsa utin
szdmolhat6.” A cikkely régziti, hogy Magyarorszdg nem tart igényt erre az energi-
dra, hanem az annak megtermelésére forditand6 vizet inkibb a f6mederben kivin-
ja levezetni. E mogott az a gazdasigi megfontolds hizédott meg, hogy a bdsi ener-
giatermelés nem olcs6, ha a felépités, a fenntartds és a majdani rehabilitdcié kolt-
ségeit is ravetitjik a megtermelt energidra. Ezzel szembeillitva a Duna mint él6
foly6 éltal ,termelt” hasznokat, az utébbiak nagyobbnak bizonyultak, fleg ha az
energiatermelés és a duzzasztis elvetésével hossza tivon elkeriilhetd kirokat is be-
vontuk a kalkulusba. A megéllapodds hatdlybalépéséig megtermelt és egyoldalian
elorzott — bir Magyarorszag tulajdondt képezd — energia ellenértékét a tervezet a
kolesonos elszamolds rendjébe bevonja, és azt kilon jegyz8konyv targyava teszi.

HAJOZAS

33. A hajézasrdl a megéllapodistervezet altaldnos elveit rogzit bekezdésben van
sz6. A magyar fél a mérvadé eurépai unids szabvinyhoz, az Ggynevezett EGB VI b
osztilyhoz igazodd, 2,5 méteres hajémeriilésnek megfeleld haj6zoit kialakitdsat ja-
vasolja, hozziflizve azt, hogy a vizi Gitnak igazodnia kell a specidlis korilmények-

hez és a reilis hajozasi igényekhez.*

ARVIZVEDELEM

34. A megillapodistervezet sziikszavdan, de viligosan rogzitette az alitdmasztd

anyagokban részletesen kifejtett prioritdsokat: bocsdssanak le a f{6mederben teljes

lyen lehet6ségeket kinal az EU 2000/60
Viz Keretiranyelvének alkalmazésa a

koérnyezeti kérdések megoldasara”.

2004. aprilis 15. A két orszag kérnye-
zetvédelmi minisztereinek jelenlétében
tartott konferencian magyar és szlovak
szakérték a szigetkdzi szakaszra vonat-
koz6 rehabilitacios javaslatokat mutat-
nak be. Részleteiben jelentGsen eltér-
nek, de kdzds bennlk, hogy a jelenlegi
fémedret egy kanyargd Uj fémederrel

véltanak fel.

2004. junius 9. Az ez(ttal a régi tagokat
nélkllézE Bsszetételben targyald jogi mun-
kacsoport — engedmények aran — megal-

lapodik partnerével a mandatumaraol.

2004. oktober 26. Dominik Kocinger
kormanymeghatalmazott, szlovak dele-
gaciovezet6 a targyalasok kitlizott me-
netét és targyaldpartnerének személyét
figyelmen kivll hagyva levélben sziget-
kozi/csallékdzi rendezési javaslatot jut-
tat el Persanyi Miklés miniszterhez. Az
altalanossag szintjén marado, tébb al-
ternativat is emlit6 javaslat a fémeder
funkcidit (Iényeges vizmennyiség-néve-
I&s nélkul) a jelenlegi mellékagakba ten-
né at, megengedvén, hogy a viz maga
formélja ezeket. A vizkormanyzast fe-
nékgatakkal oldana meg, esetleg 4-10
helyen teljesen elzarva a Dunat, annak
érdekében, hogy az Uj fémeder ,keresz-

tezhesse” azt.

2004. november 30. A gazdasagi

munkacsoport tisztdzza mandatumat.
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2004. december 11. A 1139/2004
(XIl. 11.) korményhatérozat megfogal-
mazza a szocialista-liberdlis kormany pri-
oritésait — ezek egybeesnek az 1999. ja-
nuari korméanyhatarozatéval, de béveb-
ben fejtik ki az 6koldgiai célokat (beleért-
ve a minimélis emberi beavatkozas cél-
jat), s a leghatarozottabban igénylik az
Eurdpai Unié koérnyezetvédelmi és egyéb
- példaul a nyilvanossag kdzremikddé-
sét eléird — szabalyainak azonnali alkal-
mazasat. A kormany félreérthetetlen: ,a
Magyar Koéztérsasag az eredeti terv sze-
rinti als6 vizlépcsd megépitését elvetett-
nek tekinti, és arrél nem kivan vitat nyitni,
ugyanakkor a dunacsuni létesitmény
fennmaradaséat nem ellenzi egy kidolgo-
zand6 megegyezés keretei kdzott.” A ha-
tarozat az arvizvédelem, a hajézas és az
energiatermelés feltételeit kivanja az tko-
|6giai rehabilitaciohoz igazitani, nem pe-
dig a foly6t és kdrnyezetét az emberi te-
vékenységekhez.

2004. december 22. Erdey Gyorgy
levélben tajékoztatja Dominik Kocingert
az Uj kormanyhatérozatrél, Ujabb plenaris
Ulést javasol, és eljuttatja a Magyar Koz-
tarsasag valaszat a 2003-ban atadott
szlovak Komplex Nyilatkozatra. A valasz
hatarozottan elutasftja a masodik vizlépc-
s6 épitésének igényét, s nem talél érdem-
ben tovabbszéhetd szalat a Komplex Nyi-
latkozatban.

2005. marcius 3. Masodik plenaris
talalkozo, Gydrben. Erdemi targyalas
nem folyik, pusztan jovahagyjak a harom
munkacsoport alsébb szinten mar kidol-
gozott feladatkérét, munkarendjét és
leend§ targyalasaik menetrendjét. Cél:
havi egy talalkoz¢ és rendezési javasla-
tok munkacsoport-szinten 2005 végére.
Tulajdonképpen az 1999. évi magyar
rendezési javaslat és a 2000. decemberi

eldrasztist eredményezd — 6koldgiai szempontbdl nélkilozhetetlen — drvizeket,
mikozben garantdljak az drvizek biztonsdgos levezetését és a toltések kell6 megerd-
sitését. A magyar fél elfogadta, hogy az drvizlevezetésben az tizemvizcsatorna és a

témeder egyiittesen vegyen részt.

TERULETFEJLESZTES

35. A rendelkezésemre 4116 informécidk szerint szimos terv sziiletett a térség terii-
letfejlesztésére. Ezeknek egy része onkorminyzatok kezdeményezésére, mds ré-
szitk korményzati vagy éppen nem-korményzati (NGO) indittatdsb6l keletkezett,
de a szlovik féllel a bési tirgyaldsok keretében kozolt teriiletfejlesztési koncepcié
nincs. Alapvetd kérdés, hogy a térségnek milyen funkci6kat szdnnak a felek, ezen
belil, hogy a turizmus és a pihenés (rekredci6) mely formdit kivinjdk Gszt6nozni:
az 6koturizmus felé hajlét, amely a védett teriiletek kibGvitését és az iparias turiz-
mus visszaszoritdsit feltételezi, avagy éppen a j6omddi kishajés turistik fogyaszt6i
tirsadalmakban megszokott szintd kiszolgéldsit és az ezzel jir6 fejlesztéseket
(kikotSk, tizemanyag-kutak, bekétSutak stb., egészen a kaszinokig).

NAGYMAROS

36. A kétoldald tirgyaldsokon szdmos izben egyértelmten és visszavonhatatlanul
rogzitette mind Székely Laszl6, mind Erdey Gyorgy, az egymist kovetd két kor-
ményképvisel§, hogy a Magyar Koztarsasdg sem a kozeli, sem a tdvoli jovében nem
fog als6 vizlépesdt épiteni.” Vildgosan fogalmaz az 1139/2004 (XII. 11.) korminy-
hatdrozat 2 a) pontja, amely kifejezi, hogy nem Magyarorszdg szubjektiv vilaszta-
sa Nagymaros fel nem épitése, hanem az [télet veti el a masodik vizlépesét, s a ma-

/////

gyar fél annak végrehajtisaképpen tartézkodik a megépitésétdl.

VIZMEGOSZTAS

37. A vizkormdnyzis, a pozsonyi vizhozam megosztisa a Mosoni-Duna, a f6me-
der és az lizemvizcsatorna kozott a magyar—szlovik vita legsilyosabb kérdése, de
nem oncéldan, hanem kovetkezményei miatt. A folyé vize nem énmagiban vagy
csupdn mint a hajék orszdgitja jelentSs, hanem az 6koszisztéma elemeként és a
felszin alatti vizek utanpétlasinak forrasaként. Eppen ezért a hivatalos magyar 4l-
ldspont soha nem egyszerdsitette az tigyet a Szigetkozbe lebocsitandé vizmennyi-
ség meghatdrozdsira. A 2001. évi megillapoddstervezet részletesen foglalkozik az
elvekkel és a f§ célokkal, amelyek kozil a felszini és a felszin alatd vizek
mindségének meglrzése és javitisa az els§ szempont, az érintett térség flérdjanak,
faundjinak, biodiverzitdsinak, produktiv kapacitdsinak, valamint a természeti t3j
rekredcids, klimatikus és egyéb értékeinek megéGvisa és helyreillitisa a masodik, a
Duna és mellékdgainak dinamikus kapcsolata a harmadik és a talajvizek megfeleld
illapota a negyedik. A tervezet adottnak veszi, hogy ezek a célok csak megemelt
vizhozamokkal érhetSk el, de pontos mértékiik és dinamikdjuk megallapitisit

kornyezeti hatdsvizsgilatra kivinja bizni.



KORNYEZETVEDELEM
38. A B6s-Nagymarosi VizlépcsGrendszer par excellence kornyezeti tigy. A fenyegetett

és az elpusztitott értékeket mdr a magyar Kereset is hosszan sorolta. A helyzet a per
kezdete 6ta annyiban viltozott, hogy szdmos nemzetkozi egyezmény valt kotelezdvé,
majd az Eur6pai UniGba val6 belépéssel a kozosségi jog elirdsai is megkeriilhetetlen-
né viltak. Mindez tetten érhetd a tijrehabiliticiora és a tirgyaldsi irinyelvekre vonat-
koz6 hatélyos kormanyhatdrozat" 1. pontjaban, amely az ezredfordul6 szellemében a
kovetkezd szempontrendszert kivanja érvényesiteni a vizlépesérendszer hatisteriiletén:

—a Duna és mellékdgainak rehabiliticiéja — elismerve a miszaki beavatkoza-
sok nélkilozhetetlenségét — a lehetd legkisebb természetitalakité beavatkozdssal
jarjon, a Duna f&dga és a mellékdgai kozotti €16 kapesolat biztositott legyen, a ter-
mészetes vizjarisra jellemzd vizdinamika érvényesiiljon;

— a rehabilitdci6 sordn olyan él6helyek kialakitisara (kialakuldsira) kell tore-
kedni, amelyek, dsszhangban a vonatkozé eurdpai koz6sségi szabalyokkal, képesek
a j6 okologiai allapot, illetve j6 6koldgiai potencidl® elérésére, majd fenntartdsira,
a bioldgiai sokféleség megdrzésére;

— a térség okoldgiai vagy tijvédelmi szempontbdl értékes vagy a rehabilitici6

sordn ilyenné vil6 teriileteit természetvédelmi oltalom ald kell helyezni.

39. Nem sziiletett dontés arrél, hogy a vizkormanyzsi és kornyezetvédelmi célo-
kat melyik miszaki megoldis szolgilja a legjobban. Az 4j f6medret kialakit6 kanya-
rogtaté (,meanderezd”) és a meglévd f6meder vizszintjét mederemeléssel elérni
kiviné megolddsok versengenek. A kozeli hénapokban dontést kell hozni a magyar
preferencidrdl, és a kell§ részletességgel kidolgozandé alternativikat kérnyezeti
hatdsvizsgilat tirgyava kell tenni. A szlovik fél 2004 6ta hajlandésigot mutat az
elébbi partoldsira, de fenndll a veszélye, hogy csak az eredeti tervezéknek a kés
nyolcvanas években megfogalmazott, a fémederben sok kis duzzaszté segitségével
vizszintet emeld megolddsihoz kivin - alig véltoztatott tartalommal, de azt dlru-
hiba 6ltoztetve — visszatérni.

TULAJDON ES UZEMELTETES

40. Amint a 23-24. pontokbdl kideriilt, a birésig nem dontotte el sem azt, hogy
a felek milyen ardnyban tulajdonosai a létez§ miveknek, sem azt, hogy kozosen
kell-e izemeltetniiik azokat. E tekintetben a magyar éllispont elmozdult 1999 és
2001 kozott. Az 1999. évi megillapoddstervezet még nyiltan szdmolt azzal, hogy
Magyarorszig megvilik tulajdondtél, a 2000. decemberi szlovik vilasz® figye-
lembevételével sziiletett 2001. évi mar hallgatott a kérdésrél.

41. Ha a Magyar Koztdrsasag el is adja sok millidrd forintot érd részesedését a
Szlovik Koztdrsasignak, az még nem jelenti, hogy lemond az iizemeltetési rend
meghatdrozisiban val6 részvétel jogirdl. A vizkormanyzds, drvizlebocsitds, jégle-
vezetés terén szerzett — idénként nyugtalanité — tapasztalatok késztetik arra, hogy
a tulajdonosi és az ellendrzési jogositvanyokat szétvalassza, és az utdbbiakat a ma-

sik fél teriiletén levd 1étesitmények tekintetében is biztositani kivinja.

szlovak véalasz ota el6szér kezdenek a
felek érdemi kérdésekrd| targyalni.

2005. aprilis 18. A Gazdasagi
Munkacsoport megkezdi az érdemi
targyalasokat. Létesitmény-jegyzékek
cseréjérdl hataroznak, valamint a to-
vabbi Utemtervrdl.

2005. aprilis 27. A Jogi Munkacso-
port elsd érdemi talalkozoja: megalla-
podnak a relevans nemzetkdzi jogi és
eurdpai jogi szabalyok azonositasarol.

2005. majus 2. A Folyamgazdalko-
dasi, Kornyezetvédelmi, Hajézasi és
Energetikai Munkacsoport talalkozdja,
négyéves szlnet utan

2005 majus 24. A Gazdasagi Mun-
kacsoport masodik érdemi Ulése.
Megkezdddik az adatcsere a beruha-
zasokra eszkdzolt eddigi raforditasok-
rél, az erémdvek outputjarél, a vizho-
zamokrol és az energiapiac allapotéardl

és fejleményeirdl.

2005. junius 27. A Gazdasagi Mun-
kacsoport harmadik érdemi Ulése:
folytatédik a masodik Ulésen megkez-
dett munka.

2005. junius 27. A magyar fél atadja
a Folyamgazdalkodasi, Kérnyezetvédel-
mi, Hajozasi és Energetikai Munkacso-
port magyar oldalanak indulé allaspont-
jat az arvizvédelem és a kornyezeti cél-
allapotok, valamint a hajozési és ener-
getikai igények azonositasat illetéen.

2005. augusztus 2-3. A Folyam-
gazdalkodasi, Kdérnyezetvédelmi, Ha-
jozési és Energetikai Munkacsoport
kétnapos targyalasa. Megallapodnak
— tébbek kdzott — arrdl, hogy:

11
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e vizgazdalkodasi szakértéi dolgozza-
nak ki és terjesszenek el6 egy kézos
javaslatot az arvizi vizhozamok és a
zajlo jég levezetésének modijara;

a kornyezeti céldllapotok (a hattér-
anyagokban egymashoz kozelit6) ki-
vanatos jellemzgirdl tovabb targyalnak;

a hajozasi igényekkel kapcsolatos
intézkedéseket ugy kell megvaldsi-
tani, hogy azok minimalis beavatko-
zassal jarjanak a természeti kérnye-
zetre. A nagyhajézas az Uzemvizc-
satorndban marad. A Szap-Buda-
pest szakasz paramétereit és a
megvalésitds modjat illetéen a felek
allaspontja tovabbra is eltér.

a beruhazasi aranyok 1977-es Szer-
z6dés szerint tervezett aranya nem va-
|6sult meg, egy Uj szamitasi modszerre
van szUkség a hasznok, igy a termelt
villamos energia megosztaséra.

Nem volt egyetértés a masodik erémU
kérdésében, mert a szlovak fél kifejtette,
hogy a Pozsony és Budapest kozétti Du-
na-szakasz teljes hidropotencialjat
hasznositani kivanja, s energetikai rend-
szerének sajatossagai miatt térekszik a
minél nagyobb aranyu csucsenergia-

termelésre.

42. A kérdésben nincs érvényes, hivatalos magyar dllispont. Azt mielébb ki kelle-
ne dolgozni. Bér a tirgyaldsok tehetetlenségi mozgdsa és a szlovik fél kifejezett
6haja a kozos tulajdonlds és tizemeltetés mellett sz0l, az 1999. évi szdmitisok sze-
rint val6szinGsithetd, hogy a tulajdonrész eladdsa és jiradék kovetelése a BSsnél
felhaszndlni engedett hidropotencidlunkért gazdasdgilag ésszer@bb, mint a kockd-
zatokban osztozdsra kotelez§ és a fenntartdsi és feldjitdsi koltségeket is részben
rank terhel§ kozos tizemeltetés. A feladat most a két opcid gazdasigi dsszehason-
litdsa a 2005-6s peremfeltételek (energiadrak, elérhetSség, eurdpai energiapiaci

progndézisok, haviriaveszély etc.) ismeretében.

43. A gazdasigi Gsszevetés eredménye onmagiban nem perdontd, ha a legsilyo-
sabb érv is. El6fordulhat, hogy a gazdasigi szdmitis a kivildst indokolja, de a tir-
gyaldsokon az deriil ki, hogy a kivélds az lizemeltetés feletti ellendrzés teljes elvesz-
tésével jarna. Ha ez a nemkivéinatos forgat6konyv fenyegetne, akkor megfontolan-
dévi vilna a magyar részvétel megdrzése annak érdekében, hogy a kozos tizemel-
tetési rend meghatdrozdsira vonatkozé konszenzuskényszer révén érdekeinket ér-

vényesiteni tudjuk.

44. Ezzel dtléptiink az tizemeltetés kérdéseihez. Nyilvinval6, hogy a magyar fél
meg akarja érizni kontrolljogait. E torekvése kapesin két iddszakot vesz szimitds-
ba. Az elsé a most foly6 tirgyaldsoktdl vért, a rendezés {6 vonalait megrajzolé meg-
illapodds hatilyba lépése és a kornyezeti hatdsvizsgilatok eredményei alapjin évek
milva kialakitand6, mdr a részletes miszaki megoldist tikkrozg, az 1977. évi ere-
deti szerzédést végleg felviltd vagy kiegészitd j szerz3dés megkotése kozott pe-
riédus lesz. A végleges szerzddés aldirisinak a pillanata a mdsodik szakasz
kezdépontja. Ez a szakasz maga is két alszakaszra oszthatd: az elsd a szerz8désben
megillapitandé miszaki megolddsok kialakitdsdig tart — vagyis a mederformalds,
hajézéit-kialakitds, izemrendi kisérletek idGszakat oleli fel —, a kovetkezd pedig a
munkdk elvégzése nyomdn majdan bedll6 egyensilyi allapot korszaka lesz.

45. Az erémi sorsirél valé gondolkoddsbél hidnyzik ennek a fokozatossignak az
érzékelése: a politikai nyilatkozatok azt sejtetik, hogy ha megsziiletik az (els6) meg-
illapodds Szlovikidval, akkor a folyamat befejez3dott. Holott épp az ellenkezgje
igaz. Jelenleg a tirgyaldsok az elvekrdl és a megvizsgdland6 megolddsok azonosita-
sardl szélnak. Ha ebben egyetértés jon létre, akkor kezdddnek az évekig tartd rész-
letes vizsgilatok, amelyeknek a nyomdn a felek megallapodhatnak a pontos misza-
ki megolddsban. Azt a K6zos Egyezményes Terv részletezettségének szintjén ki
kell dolgozni, majd — tobbéves folyamatban — a terepen létrehozni.

46. Az ideiglenesség dllapota tehdt minimum tovabbi tiz évet 6lel fel, még akkor is,
ha az alapelvekrdl mar ebben a kormdnyzati ciklusban sikeril megéllapodni, s en-
nek esélye minden nappal fogy. A megillapodds utin kovetkezik ugyanis az alapel-
veknek megfelel§ alternativik Gsszehasonlit6 vizsgélata, amely elvezet a kozosen
elfogadott végleges viltozat teljes mszaki tartalmanak kidolgozasig. Epitési en-

gedélyek, pénziigyi forrisok beszerzése fogja megel§zni az elsd kapaviagdst. Attdl a



mozdulattdl a végleges folyémeder megformalédasdig sok-
sok év telik el, f6leg ha a mederalakitist — mint az egyik terv
javasolja — magdra a folyéra, az drvizek bonté-épité munka-

jara bizzuk.

47. Mind az ideiglenes, mind a végleges tizemrendnek meg
kell felelnie a természetvédelmi és az 6koldgiai kivinalmak-
nak. Ezen til szavatolnia kell a hajézis folyamatossigit és a
vizlevezetés (beleértve az drviz- és a jéglevezetés) biztonsi-
git, valamint a katasztréfa jellegd folyamszennyezddésekre
adott haladéktalan és hatékony valaszt is. A magyar tirgyala-
si pozici6 kialakitisdndl azonban az els6ként emlitett kornye-
zetl célokra kell gondosan odafigyelni, mert a t6bbi felada-
tot, ha mégoly bonyolultak is, a hazai szakemberek rutinosan
meg tudjak oldani.

48. Az 6kologiai céldllapot meghatirozisa komplex feladat,
amelynek megoldésa sordn teljes szakmai konszenzus aligha

elérhetd el. Alldspontom szerint a versengd nézetek kozott a

nemzetkozi szakértelem bevondsival kell a kormany célki-
tlizésévé valot kivilasztani. A foly6rehabiliticié ,,tudoménya”
fiatal és dinamikusan fejlédd diszciplina: az uralkodé nézetek
felezési ideje kevesebb mint egy évtized. Nyugat-Eurépiban,
az Egyesiilt Allamokban, s6t Oroszorszigban is duzzasztdkat
bontanak el, folyamok drtereit éllitjak helyre, eldézerolva
toltéseiket, kanyargdssd téve kiegyenesitett medriiket. Ezért
nélkiilozhetetlen a megfelel6 — a nemzetkozi folyamatokkal
naprakészen tisztdban levd — szakértSk bevondsa, hiszen még
egy Magyarorszdg méret(i viziigyi ,nagyhatalomnak” is sziik-
sége van a nemzetkozi tapasztalatokra ilyen hosszia érlelédési

idej és koltséges beavatkozisok mérlegelésekor.

KARTERITES
49. A 28. pont értelmében, az Ttélettel Ssszhangban 4ll6 ér-
telmezés szerint, Szlovikia a Duna eltereléséért folyamatos

felelGsséget visel, mindaddig, amig a C varidns helyébe egy
kozos megegyezésen alapul6 beruhdzds és tizemeltetés nem

13



14

lép. Magyarorszdg viszont Nagymaros fel nem épitéséért
csak 1997-ig, az itélet megsziiletéséig felelds, tehdt az addig
keletkezett karokat (elmaradt hasznot) kell megtéritenie,
mert a birésig gy itélte meg, hogy az eredeti szerzédés
célkitlizései a fennill6 mivekkel, a megfelel§ lizemrend-

modositis utin, megvaldsithatdk.

50. A felek 4ltaliban tartézkodtak kiraik szimszertsitésétdl,
és azt az itélet utini idGszak feladatai kozé soroltik.* Az
1999-ben dtadott anyag hitterében megjelent szimitdsok azt
mutattdk, hogy a magyar fél kirai — egyre novekvé mérték-
ben — meghaladjik Szlovakidét.

51. Az tigy jelentGs médszertani kérdéseket vet fel. Egyrészt
tisztdn kell ldtni, hogy két kiilonbozd anyagi dimenzi6 azono-
sithaté: az egyik a koltségelszdmolds, amelybe a befektetett
munka, az elkésziilt létesitmények, Dunacsin ,hovatartoza-
sa” vagy az eltulajdonitott energia ellenértéke szamit bele; a
misik a sz6 szoros értelmében vett kirtérités: a jogellenes cse-
lekményekkel ,,szerzGdésen kiviil” okozott kirok megtéritése.

52. Misrészt a médszertannak sokmillidrdos kihatisai vannak,
és egyik vagy misik oldal kdrait mutathatjak nagyobbnak. Az al-
kalmazandé kamatldbak és diszkontilis megsokszoroz6dé hati-
sai kozismertek, de kevésbé széles korben tudott, hogy a nem
piaci értékd Gsszetevdk (tdjszépség, okoldgiai ,,funkciok”, arte-
rek ,szolgiltatisai”) értékének a szdmszerisitése rohamosan fej-
16d6, de konszenzust még nem eredményezett kornyezet-gaz-
dasigtani irdnyzat. Ebbdl kévetkezden a kirok mértéke attol
fiigg, milyen modszertanban sikeriil megegyeznie a feleknek,
mi lesz a kemény kilowattérdk és a ldgyszara novények dtvalts-
si ritdja. E tekintetben a 2004-ben felallitott gazdasigi munka-
csoport jelentGsége tilbecsiilhetetlen. Ha abban sikeriil hazink-
nak kedvezd szdmitisi és értékelési modszereket elfogadni, ak-
kor kevés kétség lehet afeldl, hogy folyamatosan elszenvedett
kdraink jelen értékre szdimolva Szlovikidéndl nagyobbnak fog-
nak mutatkozni — feltehetGen még akkor is, ha a Nagymaros fel
nem épitése miatt elmaradt hasznot is ,,tovabbvezetik” 1997-en
tilra, egy kozosen elfogadott jovébeni pillanatg.

Ill. BELEPVE AZ UNIOBA

A tanulminy utols6 részében az Eurépai UniGba valé belé-
pésiink és a 1139/2004 (XII. 11.) korményhatirozat fonto-

sabb hatdsait elemzem.

53. A 2001-2002 kozotti tirgyaldsi fordul6k™ 6ta a korilmé-
nyek alapvetden megviltoztak. A 2004. mdjus 1-jei csatlako-
zassal az Eurépai Uni6hoz mindkét orszig egy olyan jog-
rendszer kotelezettjévé vélt, amely addig nem vonatkozott
rd. Az eurdpai jog mind a nemzeti, mind a nemzetkézi jogtdl
fuggetlen, az el6bbinél erdsebb, az utébbinil nem gyengébb
szabdlyozorendszer, amibdl kovetkezik, hogy sem nemzeti
jog, sem nemzetkozi kotelezettség nem alkalmazhat6, ha az
alkalmazds uniés norma megsértésével jirna. Ha egy dllam
mégis az uni6s jog megsértésére szdnja el magit, akkor si-
lyos k6z6sségi szankcidkkal kell szimolnia, beleértve a pénz-

biintetés fizetésének 6diumait.

54. Az Eurépai Kozosség Birdsaga szimos itéletben marasz-
talt el tagdllamot kornyezetvédelmi kitelezettség megsértése
miatt. Csak példaképpen emlitem a Bizottsdg v. Irorszdg
tigyet,” amelyben az utébbit a nyirfajdokkal” szembeni bd-
ndsmédja miatt mind a vadon él6 madarakra vonatkoz6
irinyelv (79/409/EGK), mind az éléhelyeket oltalmazé ,ha-
bitat” irdnyelv (92/43/EGK) megsértésében elmarasztaltik,
ami figyelmeztetés arra, hogy tivolrdl sem csak a sokat em-
legetett Viz keretirdnyelv (2000/60/EK) vilt alkalmazandé
joggd, hanem az Eurdpai K6z0sség teljes vonatkoz6 joganya-
ga a hatdsvizsgilati szabédlyoktdl a kozrészvételt el6ir6 nor-

mikig.

55. E szabélyok és az azokat alkalmaz6 itéletek részletes
elemzése kiilon tanulmdnyt igényel.* Ezért a jelen irds elte-
kint az eurdpai jog 4j helyzetet teremtd elemeinek és kove-
telményeinek akdr maddrtdvlati szimbavételétdl is, de hang-
silyozza, hogy ezeknek a puszta léte és a feleket feltétleniil
kotelezd mivolta a magyar—szlovik tirgyalasokat gyGkeresen
megviltozott keretekbe helyezik.

56. Az eurdpai jog irdnyelveit a hazai jogba kellett iltetni.
A korminy ennek sordn szdmtalan jogszabilyt bocsitott ki,
igy példdul a felszin alatti vizek védelmére vonatkozd
219/2004 (VIL. 21.) sz. korményrendeletet és a vizgy(jt§ gaz-
délkoddsra vonatkoz6 221/2004 (VIL. 21.) kormanyrendele-
tet. Mindkett§ a Viz keretirdnyelv kategéridit veszi dt, és
megteremti a hazai jog és az eurépai jog Gsszhangjit. A ma-
gyar tirgyaldsi pozicié csak ezekre figyelemmel formalhato.
Kévetelményeiket akkor is érvényesiteniink kell, ha az itélet-
nél tobbet kivinnak meg, elfogadtatva a szlovik féllel, hogy

a Viz keretirdnyelv bels§ jogba iiltetése valamennyi tagillam



feladata, igy a hazai jogra valé tdimaszkodds egyben az euré-
pai jog érvényesitése is, ami al6l nem lehet kibujni.

57. Végezetiil az 1139/2004 (XII. 11.) kormdnyhatirozatrdl
érdemes tjra sz6Ini.” A hatdrozat a mdr idézett 6koldgiai
szemléleti rehabiliticiés céltételezés mellett” a magyar—
szlovik tirgyaldsokon képviselendd 4lldspont tovébbi két ve-
tiletét rogziti megkérdgjelezhetetlentil:

-, hdgai itéletbdl kiindulva a Magyar Koztirsasig az
eredeti terv szerint alsé vizlépcsG megépitését elvetettnek
tekinti, és arr6l nem kivan vitit nyitni, ugyanakkor a duna-
csini étesitmény fennmaraddsit nem ellenzi egy kidolgo-
zand6 megegyezés keretei kozott...;”

- ,, a miszaki beavatkozdsok vagy azok valtozatai tekin-
tetében kiilonos hangsilyt kell fektetni [az] eurépai kozossé-
gi jogi és a nemzetkozi egyezményekben villalt kotelezettsé-
gek teljesitésére, valamint a mindezeknek megfelel§ kérnye-
zeti hatdsvizsgilatra, amelyet célszerten a szlovik féllel ko-
zosen — koz0s akarat esetén harmadik fél bevondsit elényben

részesitve — sziikséges elvégezni...”

58. A program vildgos: Nagymaros nincs, Dunacsin akkor
vilik jogszertivé, ha kornyezetileg tolerdlhaté médon és a
magyar ellendrzési jogok gyakorlisival miikodik, a mészaki
beavatkozdsoknak a rehabilitici6 elveit tiszteletben kell tar-
taniuk, ami akkor elérhetd, ha kétoldald vagy nemzetkozi ha-

tasvizsgalat veti meg alapjukat.

ZARSZO

59. A ,rovid osszefoglalé” 6tvenkilenc bekezdéses, s valéban
csak annyit mutat az gy egészébdl, mint a vizben lebegni
latsz6 dgascsdpu rik a dunai fauna egészébdl. Szerzdje ezért
arra biztatja a brevidrium olvaséit, forgassik a mérvadé el-
sédleges forrdsokat, legalibb a magyar keresetet, az Itéletet,
a2001. évi megallapodistervezetet. Azok egy irdnyba fognak
mutatni, abba, amelyet a 2004. évi kormédnyhatdrozat is a tir-
gyaldsok célkitizéseként jelol meg: egy alsé vizlépesd nélkii-
li, a fels§ vizlépesSt kornyezetileg tolerdlhatd, az Eurdpai
Uni6 szigord viz- és erGforrasvédelmi szabilyaival 6sszhang-

ban 4ll6 tizemrend szerint mikodtetd rezsim felé.
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belyzete. Attekinté elemzés az 1998 nyara és a 2002 tavasza kozotti
iddszak targyaldsairol és az azok myomdn kialakult helyzetrol. A Mi-
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Dokumentumok:

International Court of Justice Case Concerning the Gabcikovo-
Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). A Magyar Koztdrsasig
Keresete, 1994. méjus 2.

A rendezés jogi alapelvei — A magyar fél javasiata

(Az elsé megillapodistervezet a rendezés alapelveirdl, 1999. dec. 9.)
(Kozli: Kovics 2003, 237. 0.) A mésodik megillapodastervezet a 2001.
jinius 5-1 tirgyaldsok 4. melléklete. Kézli Kovécs (2003), 280. o.

A Magyar Koztdrsasig kormdnydelegdcidjanak vdlasza ,A Szlovik
Koztirsasig kormdnydelegdcidianak komplex nyilatkozata” cimd do-

kumentumra (fogalmazvinyok és végleges széveg 2003-2004)

JEGYZETEK

1

Gydrffy Katalin-Nagy Boldizsir: Irdnytd nélkil. Beszéld,
1998/5., 26-42. o.

Az azéta napvildgra keriilt ismereteket feldolgozé szivszoritd
beszdmol6t kozol az akkori kormdnynak mér a per idején meg-
mutatkozé (de a titkossdg fityla mogé rejtett) kétarcisdgirol és
bizalmas tirgyaldsair6l Herczegh Géza, 1993-2002 kozott a
Nemzetkozi Birésdg birdja. Herczegh Géza: Bs-Nagymaros.
Valdsdg, XLVIL évf. (2004) 2. sz. 1-20. o.

Aki az itéletet most akarja megkeresni, nincs konnyd helyzet-
ben. 1997-ben az Enciklopédia Kiadé kézreadta az itélet (nem
hivatalos) forditdsit A hdgai dintés (szerk. Vargha Jdnos) cimd
konyvben, s akkor még a Kiiliigyminisztérium és a korménybiz-
tos honlapjin is szerepelt. Hivatalos k6zl6nyben soha ki nem
hirdették! Tekintettel arra, hogy a nevezett honlapokrol leke-
riilt, s a kényv nem kaphat6, az érdekl6dé két magdn-honlapon

bongészhet, ha magyarul szeretné olvasni (www.szigetkoz.com,
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www.nagyboldizsar.hu). Természetesen a birésig honlapjin
(www.icj-cij.org) angolul és francidul a hiteles sz6veg rendelke-
zésre dll, s virhatéan Erdey Gyorgy korménymeghatalmazott
rovidesen elkésziil§ honlapjin (www.bosnagymaros.hu) is sze-
repelni fog.

Az irds a szerz§ személyes dllispontjit tikkrozi, kijelentései nem
tulajdonithaték az 6t foglalkoztaté szervezeteknek.

Mind az 1995-97 kozott zajlott, Gobolyos Gébor vezette, mind
az 1997-1998-as, Nemcs6k Jinos kormanyozta alkudozdsokrél
beszdmol Herczegh Géza, id. md.

I,133. pont

I, 134. pont

I,134. pont

A magyar jogi hagyomdnyban az itéletet kéveti az indokolds.
Higiban — az angolszisz felfogist kovetve — a birésig dttekinti
a tényeket, majd az érveket, s mindezeket dsszevetve jut el az
itélethez, mint az el6z8ekbdl kovetkezd dontéshez. Ezért ott az
indokolds megeldzi a rendelkezd részt.

Forditdsaim a pontossig érdekében helyenként eltérnek a Kiil-
tgyminisztérium dltal kozzétettdl.

Magyar perbeszédek (MPB), 1997. mércius 7., (CR 97/6), for-
ditis, 66. o.

I, 85. pont

I, 140. pont

I, 140. pont

I, 140. pont

I, 140. pont

7 L. Bedjaoui biré szavait a 16. pontban.

I 112. pont
I,53. pont

[, 140. pont

I, 142. pont

* T, 141. pont
» [, 140. pont

Kovics 2003, 20-21. o.

> Errdl 1. aldbb a 29. és kovetkezd pontokat.
* L. a 20. pontot.
"1, 144. pont és 155 (2) C pont

yunless the Parties otherwise agree, a joint operational régime
must be established” 155 (2) C pont

A 85. cikk nem mulasztja el idézni a legfontosabb doktrindlis
alapot, az Allandé Nemzetkézi Birdsag 1929-ben az Odera fo-
ly6 kapcesan hozott itéletét:

»[az] érdekkozosség egy hajozhatd folyon olyan altaldnos jog

alapjdvd vélik, melynek lényegi eleme a folyé menti dllamok

b

teljes jogegyenl@sége a foly6 teljes hosszdnak hasznalata kérdé-
sében, és minden elényt jelentd privilégium kizdrdsa a parti 4l-
lamok egymids kozotti viszonydban” (A Nemzetkozi Odera Fo-
ly6 Bizottsag teriileti joghatosiga iigy, 16. szamu Itélet, 1929,
Allandé Nemzetkozi Birésig 'A' sorozat, 23. szdm, 27. 0.)

I, 153. pont

Nem konnyt szoveg. [me az eredeti: »Reparation must, ’as far
as possible’, wipe out all the consequences of the illegal act. In
this case, the consequences of the wrongful acts of both Parties
will be wiped out "as far as possible’ if they resume their co-op-
eration in the utilization of the shared water resources of the
Danube, and if the multi-purpose programme, in the form of a
co-ordinated single unit, for the use, development and protec-
tion of the watercourse is implemented in an equitable and rea-
sonable manner. What it is possible for the Parties to do is to
re-establish co-operative administration of what remains of the
Project. To that end, it is open to them to agree to maintain
the works at Cunovo, with changes in the mode of operation in
respect of the allocation of water and electricity, and not to
build works at Nagymaros.”

I, 150 (2) D The Court. ”Finds, by twelve votes to three, that,
unless the Parties otherwise agree, Hungary shall compensate
Slovakia for the damage sustained by Czechoslovakia and by
Slovakia on account of the suspension and abandonment by
Hungary of works for which it was responsible; and Slovakia
shall compensate Hungary for the damage it has sustained on
account of the putting into operation of the ’provisional solu-
tion’ by Czechoslovakia and its maintenance in service by Slo-
vakia;” (Kiemelés: NB). Francidul: ”Dit, par douze voix contre
trois, que, sauf si les Parties en conviennent autrement, la
Hongrie devra indemniser la Slovaquie pour les dommages
subis par la Tchécoslovaquie et par la Slovaquie du fait de la
suspension et de l'abandon par la Hongrie de travaux qui lui
incombaient; et la Slovaquie devra indemniser la Hongrie pour
les dommages subis par cette derniére du fait de la mise en ser-
vice de la «solution provisoire» par la Tchécoslovaquie et de
son maintien en service par la Slovaquie.” Bir a francia széveg
litszélag nem erdsiti meg az angolt, ennek nincs jelentdsége,
mert az angol nyelvi széveg a mérvadé az itélet 155. cikkének
utolsé mondatéba foglalt rendelkezés kovetkeztében.

L. fentebb a 21. pontot.

A megiéllapoddstervezet a 2001. janius 5-i tirgyaldsok 4. mel-
léklete. Kozli Kovics (2003), 280. o.

L. a magyar kormdnymeghatalmazott 2004. 4prilis 13-1 (eddig

nem publikélt, de a szerz§ birtokdban levd) beszédét.



* A tovibbiakban a 2001. 4prilis 2-1 megéllapoddstervezet cikke-
ire hivatkozom.

7 A megidllapodistervezetben szerepl§ képlet szerint mind a viz-
erében valé részesedés, mind a tulajdonban valé részesedés
egyiitthatdja 0,5, igy ha a vizerének a magyar fél 50%-ban tulaj-
donosa , az eréminek pedig — tegyiik fel — 20%-ban, akkor 50%
*50% +20% * 50% =2 5% + 10% = 35% jir neki a megtermelt
energiibdl. Tudomasom szerint az 1997. Gszi tirgyalisokon a
felek egyeztettek a tulajdonlds mértékének a tirgydban, de kote-
lez8 dokumentumba foglalt megillapodds nem sziiletett.

L. a 15172000 (IX. 1.) Korm. rendeletet, amely kihirdeti az

EGB szabvényt tartalmazé Eurépai megéllapoddst a nemzetko-

=

zi jelent8ség vizi utakrol.
L. Székely Ldszl6 2001. junius 5-i és Erdey Gyorgy 2004. dp-

rilis 13-i delegéciévezetdi nyitébeszédét.

3

4

&

L. a Magyar Kereset (Memorial) II. rész, 5. fejezetét. A perira-
tok a vildghdlon nem, de példdul az Orsziggytlési Kényvtarban
szabadon hozziférhetdk.

1139/2004 (XII. 11.) Korm. Hat.

A ,,j6 6koldgiai dllapot” és a ,,jo 6koldgiai potencidl” nem a sza-

4

4

vak koznapi értelmében veendd (parttalan vitit feltételezve a
»j0”-rél). Mindkét kifejezés az Eurépai Uniéban 2000-ben el-
fogadott és
(2000/60/EK OJ L 327 2000.12.1., 1. 0.) kuleskategéridja. Jo

okolégiai dllapotot a nem (erdsen) moédositott felszini és felszin

2015-ig végrehajtandé Viz keretirdnyelv

alatti viztestek tekintetében kell elérni. Felszini vizek tekinte-
tében a j6 allapot a részletesen meghatdrozott bioldgiai és ké-
miai mindségre utal, a felszin alattiak esetében a bioldgiai élla-
pot nem Gsszetevdje a ,j6 mindségnek”, csak a kémiai, viszont
ad6dik a mennyiségbeli kritérium, az, hogy a felszin alatti vizek
csak akkor tekinthetdk j6 dllapotiinak, ha a vizkivételek és a ter-

mészetes utinpotlis hossza tivon egyensilyban van.

4

»A Szlovik Koztdrsasdg kildottségének dlldspontja a Hégai Bi-
rosig részérél 1997. szeptember 25-én a B&s-Nagymarosi
Vizlépesbrendszer tigyében hozott {télet végrehajtisira a ma-
gyar fél dltal elterjesztett javaslattal kapcsolatban. Bratislava,
2000. december; Kovics (2003), 256. o.

L. a Magyar Vilasz 3.171. pontjit: ,Ebben az osszefiiggésben és
tekintettel a kornyezeti kockazat kiilonleges vondsaira és a jelen
és jové nemzedékeket fenyegetd veszélyre, a Birdsdgnak amilyen
pontosan csak lehetséges, meg kellene szabnia a kdr kategoridit és
az ismérveket és modszertant, amellyel mindkét fél megéllapitja
és Szlovikia teljesiti a kdrtalanitdst. Kezdetben a felek dolga lesz,
hogy a Birésig itélete alapjin tirgyaljanak abbdl a célbdl, hogy vi-

tdjuk dtfogd és fenntarthaté megolddsit érjék el.”

* Mind a 2004. dprilisi, mind a 2005. mdrciusi plendris ilés nagy
jelentGségd, de formalis taldlkoz6 volt, amelyen allaspontkéze-
lités nem folyt. Az els§ az §j kormédnybiztos, Erdey Gyorgy
kapcsolatfelvételét szolgilta tapasztalt kollégdjival, Dominik
Kocingerrel. Jelentéssé az tette, hogy Erdey Gyorgy megerdsi-
tette a vilasztdsok utdn létrejott kormény poziciinak azonos-
sagdt az el§dkormdnyéval és eldjéével, Székely LiszlGéval, el-
keriilvén igy a kovetkezetlenség vadjit. A 2005. marciusi gydri
megbeszélés pedig a munkacsoportok — részben mir évekkel
ezelStt egyeztetett manddtumanak — formdlis elfogaddsit és egy
kozelitd tirgyaldsi menetrend feldllitisit eredményezte.

% Case C-117/00, Commission v. Ireland, ECR 2002 I-05335

Red grouse

* L. Baranyai Gabor: Az Eurdpai kizisség kornyezetvédelmi joginak

szerepe a bis—nagymarosi vizlépesirendszerrel kapesolatos joguita

rendezésében. Budapest, 2005. jinius. Kiadatlan kézirat.

* L. fentebb a 38. pontot.

* Uo.
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