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A nemzetközi szerződések joga
Nagy Boldizsár előadása 2005. őszén.

Az alábbi szöveg az előadáson időhiányban el nem mondott, de a szerződések jogának megértéséhez különösen fontos egynémely részletre is kitér.

1. Bevezetés

1.1. 
Néhány kérdés, amelyekre a szerződések jogában kereshetjük a választ:

Joga volt e a Magyar Államnak megszüntetni a Bős-Nagymarosi Vízlépcsőrendszert létrehozó 1977. évi szerződést 1992-ben?

Egy fenntartás tételével meg lehet-e tiltani a parti tengeren történő áthajózást, ha az egyezmény annak szabadságát írja elő?

Mit jelent az emberi jogi szerződésekben a  családi-, és a  magánélethez való jog?

Összeegyeztethető-e egy kormány tandíjemelési szándéka a gazdasági szociális és kulturális jogok nemzetközi egyezségokmányának 13. cikkével, amely szerint  "Az Egyezségokmányban részes államok elismerik, hogy: ..c) a felsőoktatást teljesen egyenlő feltételekkel a képesség alapján mindenki számára hozzáférhetővé kell tenni, minden megfelelő eszközzel, különösen az ingyenes oktatás fokozatos bevezetése útján;

Az államplgárságra vonatkozó Európa tanácsi egyezmény (2002. évi III. tv.)  5 cikke szerinti tiltott diszkrimináció lenne-e ha a szomszédos államok lakosai közül csak a magyar etnikumúak folyamodhatnának magyarországi – de helybenlakást nem kívánó – honosításért?

Az előadás középpontjában az 1987. évi 12. tvr-rel kihirdetett 1969. évi Bécsi Egyezmény a szerződések jogáról áll, annak taglalása előtt azonban kitérőket teszünk.

1.2. A szerződések növekvő szerepéről

A tendencia a szokásjogtól a szerződési jog felé halad, így 1945. után megfigyelhető a nemzetközi szerződések szaporodása. Ennek okai:

1., Nem lehet megvárni a szokásjogi jogképződést. Olyan szabályozási területek alakultak ki, melyekre még nincs szokásjog, vagy mert túl komplexek, vagy technikailag újak. Pl.: távközlés, frekvenciaelosztás, műholdak.

2., Két világrendszer közti éles konfliktus (Pl.: K-Ny vagy É-D) Nincs remény a szokásjog egységessé válására. Pl.: fegyverkezéskorlátozási egyezmények

3., Államok közösségének köre bővül

Az ENSZ alapokmányát, 1945-ben 51 állam írta alá, mára ez 189-re nőtt. Ezen országok még nem vehettek részt a szokásjog kialakításában, a fejlődő országok érdekeiket szerződésekben akarják láttatni.

4., Inherens ok: a szerződések precízebbek, nagyobb tisztánlátást engednek. Pl.: alapvető emberi jogokat e szerződések jobban biztosítják.

1.3.
Hány szerződés létezik a világon, és ezek hol találhatók?

Nincs pontos válasz, mert naponta születnek újak, de nagyságrendileg 60 000 körül lehet a számuk. Legfontosabb lelőhelyek az ENSZ gyűjtemény, a United Nations Treaty Series (UNTS).  1945-ben állapodtak meg, hogy minden szerződést elküldenek az ENSZ főtitkárának aki beiktatja azokat. E szerződéseket folyamatosan közzéteszik eredeti nyelven, és angolul, franciául is. Eleinte nagy volt az időbeli lemaradás, de mára a világhálón is megtalálható, sajnos nem ingyen. (Cím:  http:// untreaty.un.org //) 2005 augusztusáig összesen 41 782 szerződést regisztráltattak.
Nagyon jó kiindulópont számtalan további kapcsolatokkal (linkekkel) az Amerikai nemzetközi Jogi Társaság honlapja, azon belül is a szakmai forrásokat összegyűjtő oldal, melynek címe: ( http://www.asil.org/resource/treaty1.htm )
Ezen elindulva  az ausztrál kormány honlapjára érhet például az ember ahol azt tapasztalja, hogy Ausztrália az 1800-as évektől minden szerződését feltette a hálóra, melyek közül számtalan nekünk is érdekes lehet. (Pl. 1856-os Párizsi Béke, vagy az 1907-es Hágai Egyezmények)

Fontos még ismerni az International Legal Materials-t, amely évente hatszor jelenik meg, s nem csupán hatályos szerződéseket, hanem szerződéstervezeteket, szerződéseknek nem minősülő fontos dokumentumokat és bírósági ítéleteket is közöl.

. 

Magyarországon a kihirdetett és a közzétett egyezményeket a szokásos hatályos jogszabálygyűjtemények tartalmazzák. (Számuk 4400 körül lehet.) 

2. A szerződés fogalma

2.1. Mi alkot egy nemzetközi szerződést? (Definíció:)

Paul Reuter, francia szerző szerint a nemzetközi szerződés olyan: 

"egybeeső akaratok kifejeződése, mely akaratok kettő vagy több nemzetközi jogalanytól származnak, és célja joghatás elérése a nemzetközi jog szabályai szerint.

Elemei: 

1. A nemzetközi jog alanyai kötik meg (pl.: egy állam és egy vállalat közötti koncesszió nem szerződés)

2., Az akaratok egybeesnek. Quatar-Bahrain vita: volt-e közös akarat a vita bíróság elé viteléről? A külügyminiszterek megbeszéléséről felvett jegyzőkönyv  pactum de contrahendo vagy maga a pactum? (A bíróság 1994. évi döntése szerint paktumnak minősült.) Sok szerződés éppen az egyet nem értést rögzíti, ennek szövegezése pl.: „mindent megtesznek azért, hogy elérjék …”, vagy: "ez az egyezmény nem érinti..."

3., Joghatás elérése. Van olyan dokumentum, mellyel nem akarnak közvetlen joghatást elérni. Pl.: Helsinki Záróokmány 1975, Joannesburgi nyilatkozat, 2002 

4., A nemzetközi jog alapján

Előfordul, hogy az államok szerződnek ugyan de a joghatást nem a nemzetközi jog szerint kívánják elérni, hanem például a nemzetközi magánjog alapján, pl.: vadászrepülő vétele más országtól. (Contract = magánjogi tranzakció) Treaty = nemzetközi jogi szerződés!

2.2.  Szerződés megnevezései

Egy, az American Journal of International Law-ban megjelent tanulmány szerint 38 elnevezése van. Pl.: 

- treaty (Nagy jelentőségű államközi szerződéseknél-) NATO)

- charter (alapokmány-ENSZ)

-covenant (egyezségokmány, két emberjogi egyezségokmány) stb...

2. 3. Osztályozása (ld.: TK)

A., nyílt 
zárt


B. bilaterális  - multilaterális (az utóbbin belül univerzális, regionális, régióközi)

3. A Nemzetközi szerződések (és a nemzetközi jogi normák)

kötelező erejének magyarázatai

(ld a következő lapon)

stb.

3. A Nemzetközi szerződések (és a nemzetközi jogi normák)

kötelező erejének magyarázatai

Gondolkodási iskolák, megközelítési módok
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neopozitivista









politologiai

A szerződések kötelező erejét az államok akaratához kötik. 

Két ága van: 

A: Az önkorlátozás elmélete – (G. Jellinek)

A szerződésben az államok korlátozzák szuverenitásukat. E teória gyengesége, hogy nem nagy a visszatartó ereje. 

B., Az akaratok találkozása 

– P. Reuter, G.I. Tunkin

Egyenlő szuverének akarata találkozik, ezáltal plusz minőség formálódik. Ahol ez nincs, ott nincs szerződéses norma.  Ez a legtöbbet használt teória.

A szerződések kötelező ereje a jogon belüli erővel magyarázandó - egészen a Grundnorm-ig 

(H. Kelsen: Tiszta jogtan) Egy norma kötelező ereje egy magasabb norma erejéből fakad. A jogot a jogból kell magyarázni. Alulról építkezik, s eljut az Alkotmányhoz. Az Alkotmányok kompteneciáját a nemzetközi jog határozza meg, amely szerző​désekben és a szokásjogban jelenik meg. Van egy szokásjog szabály, a pacta sunt servanda, mely áthat minden szerződést. Miért kötelező a pacta sunt servanda? A Grundnorm 

A szerződések betartása észjogi morális parancs, mely az államokra is vonatkozik.

(S. Verosta, A. Verdross, H. Lauterpacht)

Az államoknak éppúgy szavatartóaknak kell lenniük, mint az egyéneknek. Az ígéret (szerződés) szegés megengedhetetlen, mert ellenkezik a következetesség és az erkölcsösség parancsaival.

A szerződések megtartásának szociológiai, politológiai magyarázatát keresik.

(R. Falk, M. McDougal, T. Franck)

A funkcionalista megközelítések nem azt kérdezik, miért kötelező, hanem: min múlik betartják-e a szabályt.

A magyarázatok vagy a nemzetközi rendszer működéséhez fűződő állami érdekre utalnak (l, a reciprocitásra mondjuk a diplomáciai mentességek

alapnorma, miatt melynek kötelező erejét nem lehet megkérdőjelezni, ennek erejére nem lehet rákérdezni. Mi a Grundnorm?

Az a szabály, amely szerint az államok magatartása szokásjogot teremt, az államoknak úgy kell viselkedniük, ahogyan (eddig) viselkedtek. 

terén), vagy bonyolultabb konstrukciókkal  állnak elő Ilyen Thomas Franck new-yorki professzoré, amit a ., Legitimitás ereje a nemzetek között (The Power of Legitimacy among Nations, OUP, 1990) publikált. Ő azzal érvel, hogy a szabály fair mivolta és legitimitása határozza meg érvényesülésének mértékét.

Legitimitás-növelő tényezők T. Franck szerint









Határozottság, konkrétság

Szimbolikus 

Következetesség
Megfelelés








(Determinacy)



érvényesítés

(Coherence)
        a másodlagos











(Symbolic validation)




normáknak


















(Adherence)

A legitimitást növelő négy tényező tehát:

A., A norma határozottsága 

Minél határozottabb, világosabb, egyértelműbb a norma, annál inkább betartják. 

Példa: A tengerjogi egyezmény kimondja, hogy a nemzetközi szorosokon szabad az áthaladás. A Great Belt szoros felett a dánok hidat akartak építeni, de azon a finnek olyan úszó-fúró tornyokat szállítanának át évente egyszer. amelyek a tervezett hídba ütköztek (volna). A kérdés az volt, kiterjed-e az áthaladás szabadsága a fúrótornyokra, vagy az a (hagyományos értelemben vett) hajókra korlátozódik. Dánia szerint "világos" hogy a fúrótorony nem hajó, Finnország szerint vízijárművekre terjed ki az áthaladás szabadsága és a fúrótorony az. A vita a miniszteri megállapodással zárult, a híd felépült ugyan, de a dánok fizetnek a finneknek az okozott többletköltségekért.

B.,  Szimbolikus érvényesítés 

 Minél nagyobb autoritása van a kibocsátónak, minél több szimbolikus gesztus (ünnepélyes elfogadás, ratifikáció, pecsétek, letétbe helyezés) övezi a norma keletkezését annál nagyobb súllyal esik latba. 

C., Következetesség

A hasonlók hasonlóan kezelése, a különbözőek ésszerű megkülönböztetése megerősíti a jogkövetésre hajlandóságot. Minél kevésbé önkényes vagy véletlenszerű a norma által előírt parancs és annak alkalmazása, annál nagyobb a húzóereje. 

Pl.: a legnagyobb kedvezmény elve a világkereskedelemben a hasonlóakat hasonlóan kezeli, de a legkevésbé fejletteknek nyújtott preferenciális bánásmód ésszerű kivétel ez alól. 

D, Igazodás a jogkeletkeztetés és a jogértelmezés valamint a vitarendezés másodlagos normáihoz (L. H. Hart) 

Úgy alkossák és érvényesítsék a szabályokat, ahogy az a jogforrásokra értelmezésre, vitarendezésre vonatkozó, un. másodlagos normák szerint elvárható.

Pl.: Jugoszlávia és Ruanda törvényszékeket az ENSZ Biztonsági Tanácsa hozta létre és rákényszerítette az államokra. Ezek jogszerűsége megkérdőjelezhetőbb, mint a szabályos szerződésalkotási eljárásban megalkotott Nemzetközi büntetőbíróságé. vajon legitim-e?

Ezen kívül megemlítem, hogy van, aki szerint értelmetlen feltenni a kérdést, miért is kötelezőek a nemzetközi szerződések. (pl. Ian Sinclair)

4. A szerződések jogának kodifikációja

Bár 1648, a modern nemzetközi jogi világrend kezdete óta számos szerződés született, az azok keletkezésére értelmezésére, megszüntetésére vonatkozó szerződési jogi szabályokat csupán a szokásjog tartalmazta, és ennek a joganyagnak a kodifikációját 1949-ben  ENSZ nemzetközi jogi bizottsága kezdte csak el. Négy rapporteur  (előadó) elfogyasztása árán 1966-ra lett kész a Bizottság tervezete, melyet szétküldtek az államoknak

1868-69 Bécsi Diplomáciai Konferencia vitatta meg e tervezetet és fogadta el annak szövegét 1969-ben.  1980 január 27-én lépett hatályba. A részes felek száma fokozatosan nő, 2003-ban Szaudi Arábia csatlakozott az egyezményhez és Luxemburg ratifikálta, 2004-ben pedig Portugália, azaz távolsról sem csak a „későn ébredők”, hanem jelentős szerződéses gyakorlatot folytató államok is. 2005  őszén összesen105  részese volt
1987. Magyarország csatlakozott hozzá (1987.évi 12 tvr.)

1986. II. Bécsi Egyezmény a nemzetközi szervezetek által kötött szerződések jogáról Magyarország 1988-ban ratifikálta. 2004 őszén 27 állami ratifikációval/csatlakozással bírt (35 kell a hatálybalépéséhez), emellett 13 nemzetközi kormányközi szervezet is elfogadta magára  nézve kötelezőnek, de ők a hatálybaléptetéshez szükséges  létszámba nem számítanak bele.
1978. Szerződésekben való utódlásról szóló Bécsi Egyezmény. 19 részese van, 1996. november 6-án lépett hatályba, Magyarország alá sem írta. 

5. A szerződéskötés folyamata

A szerződéskötés folyamatában vannak olyan lépések, amelyek nélkül csak kivételesen születhetnek szerződések, ezeket nevezem nélkülözhetetlennek, s vannak olyanok, amelyek rendszerint részét alkotják vagy követik a szerződés megkötését, de gyakran elmaradnak, ezeket nevezem nem kötelező (esetleges) elemnek.
(ld a köv oldalon)

Jelmagyarázat: 
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5.1. Az előzetes, puhatolózó diplomáciai tárgyalásokhoz szükség van hazai felhatalmazásra még akkor is, ha ezek még informálisak, például fogadásokon, konferenciaszünetekben, ENSZ Közgyűlés idején zajlanak.

5.2. A jogosultság (szerződéskötési képesség) az államoknál adott. A kérdés az, ki léphet fel az állam nevében. Általában formális meghatalmazásra van szükség. A Bécsi Egyezmény 7. szakasza alapján azonban a személyek 3 kategóriája papírok nélkül hivatalos tárgyalást kezdeményezhet bármiről, az állam nevében és arra is jogosult, hogy az elfogadott szerződést aláírja.

*
államfő

*
kormányfő

*
külügyminiszter

+ adott országba akkreditált nagykövet (képviselet-vezető) a fogadó országban ill. nemzetközi szervezethez akkreditált képviselő, tárgyalhat a fogadó országgal/szervezettel, de alá nem írhat külön meghatalmazás nélkül. 

A nemzetközi jog nem mondja meg, hogy kitől kell származnia a meghatalmazásnak. Ez Magyarországon a külügyminisztertől származik. 

5.3. Tárgyalás
- nem csak szóban, hanem írásban is lehet tárgyalni

pl.: jegyzékváltás, szerződéstervezet átküldése

- a tárgyalások során látszólag az absztrakt állami akaratok összecsiszolódása történik, valójában azonban nagyon sok múlik a tárgyaló személyén, ambícióin, tudományos vagy politikai előéletén. (Horn-Meciar!)

- az érdemi tárgyalások nem a plénumon zajlanak, hanem szűkebb körben, a FRIENDS OF THE PRESIDENT ülésen, még mindenki jelen lehet, de már nem feltétlenül van tolmácsolás és nincs jegyzőkönyv, tehát saját feljegyzésekre kell támaszkodni. Az igazi alkuk azonban ennél is szűkebb körben köttetnek, egyrészt az ország- (érdek)csoportok köreiben, másrészt a teljesen informális tárgyalások során, mint amilyenek a konferencia elnöke által a nagy országcsoportok (fejlódők, nyugat, kelet) képviselőinek szervezett ebédek. Jelentős még a folyosó és a büfé szerepe, a személyes rokonszenv szerepe, különösen a hosszú konferenciákon. (Tengerjog: 10 év alatt több mint egy tiszta évnyi ülés!).

. - a nyelv nagyon sokat számít, a nem szigorúan regionális ügyekben a tárgyalás nyelve angol. A világot úgy látjuk, ahogy a nyelvünkben meg tudjuk ragadni - az angolszász világ fogalmai határozzák meg a szerződésekben felbukkanó koncepciókat. (Példa: diplomák egyenértékűségéről szóló egyezmény: B.A. M.A. PhD)

- személyiség szerepe: (Példa: Zemanek, 1986-ban: tapintatos, de hatékony. ld. még az informális tárgyalásoknál.)

- eljárási fegyverek forgatása nagyon fontos! Ugyanolyan hatékonyan lehet a célhoz közelíteni, mintha mögötte lenne az anyagi jog. Az 1986. évi Bécsi Konferencián a módosítási javaslatokról a benyújtásuk sorrendjében szavaztak. Döntő jelentősége volt az idősorrendnek, mert ha valamelyik módosítást megszavazták, akkor a többiről már nem volt szavazás. Pl.: a konferencián a Nemzetközi Bíróság joghatóságának kérdése megosztotta a résztvevőket. A Nyugat akarta a joghatóságot, és már a konferencia első napján benyújtotta módosító javaslatát, amely kötelezővé tette a Nemzetközi Bíróság eljárását a jus cogens kapcsán. A fejlődők egy kevésbé szigorú rendszer akartak, amit többen támogattak (volna), de arról már nem is szavaztak, mivel a nyugati javaslat éppen csak átcsúszott, de a +1 szavazat is elegendő volt. 

- szöveg elfogadása

A tárgyalás végén történik. Hogy mikor van vége a tárgyalásnak, nehéz eldönteni, hisz mindig van újabb elképzelés a szerződés szövegéről. (Pl.: 1969-es Bécsi Egyezményből hiányzik a nemzetközi szervezetek közti szerződések szabályozása, felelősség kérdése, mert ezen kérdések megvitatásával túlságoson elnyúlt volna a konferencia)

- Milyen többséggel kell elfogadni a szöveget?

A Bécsi Egyezmény szerint a konferencia kétharmada kell, hogy elfogadja, kivéve ha a kétharmad úgy dönt, hogy csak egyhangúlag vagy csak konszenzussal lehet lefogadni.

Az un konszenzussal való elfogadás nem teljes egyetértést jelent. A lényeg az, hogy a szöveg senki érdekeit ne sértse annyira, hogy ellene szavazzon. Ha valaki ellene szavaz, újra tárgyalják. A konferencia elnökének a puhatolózásokat követően érzékelnie kell, mikor alakult ki konszenzus, s akkor azt formálisan bejelenti a plénum előtt, megkérdezve jól látja-e, hogy az adott szövegben konszenzus van. Ha akkor nem tiltakozik senki, akkor a szöveg elfogadottnak minősül. 

5.4. Parafálás

- Ha megvan a szöveg, minden oldalát kézjeggyel látják el. Azonban ha a konferencián túl sok a résztvevő csak a jegyzőkönyvet látják el kézjeggyel. 

- Ez még jogilag nem aláírás, azt jelenti, hogy a tárgyalások eredményeképpen e szerződés jött létre. A parafált szöveget az államok még nem tekintik magukra nézve kötelezőnek.

5.5. Aláírás 

(Meghatalmazott személytől vagy eleve jogosított-tól származik) Ezzel a gesztussal az állam önmagára nézve kötelezőnek ismeri el a szerződést ha nincs kikötve ratifikáció vagy jóváhagyás. Bécsben, 1969-ben nem tudták eldönteni, szükséges-e a ratifikáció, ha a szerződés hallgat arról, az aláírás nyomán lép hatályba, vagy szükséges a ratifikáció is. 

5.6. Ratifikáció, jóváhagyás, elfogadás

- a belső jog erre hivatott szervtől származó utólagos lépés, gyakran megerősítésként szolgál Magyarországon az Országgyűlésnek és a Köztársasági elnöknek van ratifikációs joga.

Angliában – korona (királynő)

USA – elnök (szenátus kétharmadának egyetértésével és tanácsával)

- Kétoldalú egyezmény esetén a másik fővárosban kicserélik a papírokat.

Többoldalú esetén a letéteményesnek küldik meg. 

- Az alacsonyabb szintű megállapodásokat a kormány is jóváhagyhatja, ezt mindig a belső jog mondja meg, rendszerint nem az egyezmények. 

- Az elfogadás kifejezés arra utal, amikor egy nemzetközi szervezet fogad el szerződést és a tagállamok nem aláírás vagy megerősítés révén ismerik el magukra nézve kötelezőnek, hanem azáltal, hogy nem utasítják azt el, hanem elfogadják. (ILO, WHO ismeri ezt a technikát pl.)

5.7. (Utólagos) csatlakozás: az elfogadott szerződés részesévé akar válni egy állam, s ez egy egylépéses folyamat, ami előtt az államnak van ideje arra, hogy átgondolja. 

Pl.: 1997. az ausztrálok csatlakozása ez ekkor már 100 éves Hágai Egyezményhez, vagy Magyarország csatlakozása 1989-ben az 1951. évi menekültügyi egyezményhez.

5.8. A letéteményes funkciója:

A kétoldalú szerződéseknél nincs, ám a nagy szerződéseknél szükséges a letéteményes. Először 1864-ben alkalmazták a Genfi Egyezmény kapcsán. Kijelölnek egy államot, szervezetet vagy tisztviselőt, akihez minden közlendő befut, s ő értesít mindenki mást. Általában a megkötési ország lesz a letéteményes, pl.: EGK letéteményese az olasz kormány. Feladatai: 

5.9. Beiktatás az ENSZ Főtitkáránál

- Az Alapokmány 102. cikke szerint minden nemzetközi jogi szerződést be kell iktatni  az ENSZ főtitkáránál. A szerződő felek az eredeti példányokat el kell, hogy küldjék a letéteményesnek, aki azokat továbbküldi. Lefordítják angol és francia nyelvre és közzéteszik a gyűjteményben. A titkos diplomáciát akarták ezzel megszüntetni még a Népszövetség idejében. A Népszövetség Egyezségokmánya szerint a be nem iktatott szerződés  egyenesen érvénytelen volt. A jelenlegi szankció az, hogy nem lehet a be nem iktatott szerződésre hivatkozni az ENSZ szervei előtt.

Pl.: Magyar-Csehszlovák Vízgazdálkodási Megállapodás, 1976. – csak 1993-ban küldtük el, a Bős(Gabcikovo)-Nagymaros perre készülve.

5.10. Hatályba lépés

 Elképzelhető, hogy egy állam magára kötelezőnek ismer el egy szerződést, és mégsem kötelező rá. Okok:

1., Többszörös megerősítéshez kötik pl.: Tengerjogi Egyezmény 60 ratifikációt kíván meg. Aki a 60. előtt ratifikál már elismerte kötelezőnek, mégis vár.

2., Időhatárhoz köti a szerződés a hatálybalépést. Pl.: Tengerjogi Egyezmény: 1 évvel a 60 ratifikációs (csatlakozási) okmány letétbe helyezése után léphatályba. Ebben az esetben a még nem hatályos szerződés alapján állítanak fel egy bíróságot ez alatt az idő alatt . 

3., Nincs hatályban, de a ratifikáció előtt mégis alkalmazzák. Pl.: Magyar – EU Európa szerződés egyes részei.

5.11 A szerződékötés folyamata Magyarországon
Magyarországon  2005 nyaráig az 1982. évi 27.tvr és a végrehajtására kiadott – nem nyilvános – kormányhatározat szabályozta a szerződéskötést. Ez a rend a párt dominanciájára épült, s ezért lényegében megkerülte az érdemi döntéshozatalt az állami szervezetben  - formálisan a Népköztársaság Elnöki Tanácsának a „kezébe” téve a szerződéskötés jogát. A rendszerváltást követően kialakult egy szokásjogi gyakorlat, amely a kormány és az országgyűlés között osztotta meg a főbb jogosítványokat, nem feledkezve meg a köztársasági elnökről sem, akinek előjogait az Alkotmánybírósági tv. is erősítette.

2005 nyarán kormányoldal és ellenzék együtt elfogadta a nemzetközi szerződésekkel kapcsolatos eljárásról szóló  2005. évi L. tv-t, amely (a szerződések elektronikus közzétételére vonatkozó, egy év halasztást enegedő szabálytól eltekintve) 2005. július 1-jén lépett hatályba. Elemzése az előadás függeléke, a vizsgán elegendő a főbb kompetenciákat és a kulcsfogalmakat ismerni.
6. Fenntartás

A fenntartás (reservation) fogalma a Bécsi Egyezmény 2. cikk. 1 bek. d., pontjában található:

"a "fenntartás" olyan bárhogyan fogalmazott és nevezett egyoldalú nyilatkozat, amellyel valamely állam egy szerződés aláírása, megerősítése, elfogadása, jóváhagyása, vagy ahhoz történő csatlakozása során kifejezésre juttatja, hogy a szerződés bizonyos rendelkezéseinek jogi hatályát a reá való alkalmazásban kizárni vagy módosítani óhajtja."

A Hágai Nemzetközi Bíróság a Genocídium ügyben fogalmazta meg, hogy fenntartásokat lehet tenni. Ezzel elvetette  a szerződés integritásának elvét. A Genocídium ügyben 1951 ben adott véleményben foglalt szabályokat vette át az 1969. évi  Bécsi Egyezmény. (Ld. 19-23.cikkek)

Példa:

Szíria az 1969-es Bécsi Egyezményhez fenntartást fűzött, amely szerint az erőszak fogalmába a gazdasági erőszak fogalmát is beleérti. Tegyük fel, hogy Venezuela elfogadja ezt az értelmezést, USA ezzel a ponttal szemben kifogással él, az Egyesült Királyság pedig kizáró kifogással. Ebben az esetben a szír-venezuelai kapcsolatokban a gazdasági erőszak hatására kötött szerződés semmisségére is lehet hivatkozni. Szíria és az Egyesült Államok kapcsolatában a fenntartással és kifogással érintett cikkelyt kihagyják az egyezményből, s ennek a helyére a szokásjog kerül (vagy  - ha lenne ilyen - egy korábban kötött kétoldalú egyezmény). Szíria és Az Egyesült Királyság között nincs szerződés, mert a fenntartás a kényes egyensúlyt bontaná fel ezért Anglia a többi kötelezettség vállalására sem hajlandó Szíriával kapcsolatba ezért kizáró kifogással élt. Így köztük nincs hatályban az egyezmény. 

Tükör effektus = aki elfogadja a fenntartást, arra úgy kell nézni, mintha ő is megtette volna a fenntartást.

(Az ábrát ld. a következő lapon!)
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A fenntartás-tételnek vannak korlátai. (Ld. B.E., 19. cikk) Ezek:

*
 a szerződés tiltja fenntartások megtételét;

*
 a szerződés úgy rendelkezik, hogy csak meghatározott fenntartások tehetők és a kérdéses fenntartások nincsenek ezek között; vagy

*
a fenntartás összeegyeztethetetlen a szerződés tárgyával és céljával.

7. Nemzetközi jog és belső jog viszonya

Nem hivatkozhat egy állam a nemzetközi jogi szabály nem teljesítése esetén arra, hogy az belső jogba ütközik. Kivétel: ha a szerződést a szerződéskötésre vonatkozó szabályok objektíve nyilvánvaló sérelmével hozták létre. Pl.: a szerződés létrehozójának nincs meghatalmazása a szerződés létrehozására.

8 Szerződés-értelmezés

Kérdés: mit jelent a családi élethez való jog ha egy török férfit, aki Hollandiában megnősült, s gyermeke született válása után a holland munkaerőpiac védelme érdekében haza akarnak küldeni. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának 2000 júliusi ítélete szerint deportálása sértené a családi élethez fűződő jogát. Hasonlóan értelmezési kérdés annak a rendelkezésnek a megfejtése, amely szerint a  világűrt csak békés célokra lehet használni. S ennek kapcsán felmerül a kérdés, mi számít békés célnak, ami nem katonai vagy agresszív. 

A szerződés-értelmezés célja  a szerződés kifejezéseinek és az egész textusnak a megértése, annak feltárása, mit szándékoztak elérni a szerződés megfogalmazói. A Bécsi Egyezmény 31. cikke szerint  szerződést jóhiszeműen, kifejezéseinek szövegösszefüggésükben szokásos értelme szerint valamint tárgya és célja figyelembevételével kell értelmezni, de különleges (terminus technicus) jelentést kell tulajdonítani bizonyos kifejezéseknek, ha megállapítható, hogy a feleknek ez volt a szándékuk. A felek gyakran magába a szerződésbe foglalják ezt a különleges értelmet, ld. pl. a fenntartás fogalmának idézett deifincióját a Bécsi egyezményben

Az értelmezés módszerei:

nyelvtani - ez a szavakra koncentrál; (ld. az előbb mondottakat)

kontextuális - a szövegösszefüggéseket veszi figyelembe, beleértve a praeambulumot is;

gyakorlati -  a szerződéskötés óta a felek által kialakított gyakorlatból von le következtetéseket;

rendszertani  -  a szerződést más a tárgyra vonatkozó szerződésekkel együtt értelmezi (pl.: az üldöztetés fogalmát az emberi jogi, a kínzás elleni és a menekültügyi egyezmények együttesében.);

történeti - a szerződéshez vezető történetet, különösen az előkészítő iratokat (travaux preparatoires) hívja segítségül.

9. Az egymást követő szerződések viszonya és

 a szerződések módosítása ill. egymás közti megváltoztatása

Tekintettel az idő rövidségére és a téma bonyolultságára erről elegendő annyit tudni, hogy ha két szerződés közül az egyik aláveti magát a másiknak ("ez a szerződés nem érinti"  - fordulatot használ) akkor a másik szerződés érvényesül, ha pedig egy állam két összeegyeztethetetlen, de különböző felek között kötött szerződésben részes, akkor bármelyiket teljesítheti (tehát nem kell az utóbbit!), és a másik szerződésben részes felekkel szemben felelős lesz. Összeegyeztethető egymást követő szerződések fennmaradnak. 

A szerződések  - minden részes félre kiterjedő -  módosításának megtárgyalásában az eredeti szerződés aláírói részt vehetnek, de nem kell a módosítást elfogadniuk.

Néhány szerződő fél egymás közt megváltoztathat egy többoldalú egyezményt, ha az a többiek helyzetét nem érinti és d.: Bécsi Egyezmény

10 A nemzetközi szerződések érvénytelenségének esetei

(Az ábrát ld. a következő lapon!)
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Néhány kommentáló megjegyzés:

Semmiség: személy elleni kényszerítéssel, vagy állam elleni erőszakkal kötötték meg. 

Kivétel: - 1945 előtt nem volt erőszaktilalom 

Az ENSZ rendszerében kikényszerített szerződések az egyéni és kollektív önvédelem alapján születettek, így nem tiltott erőszak eredményei. Idetartoznak az ENSZ Alapokmány VII fejezete alapján Irakra, Jugoszláviára kényszerített megállapodások is. Végrehajtásuk magából az Alapokmányból fakadó feladat.

Tévedés-megtévesztés közötti különbség: tévedésre csak az hivatkozhat, aki kellő gondossággal járt el. Megtévesztésre az is hivatkozhat, aki gondatlan volt. 

Megtévesztés: a nemzetközi jogban erre nincsen példa, ám a magánjogi szerződések 

megkötésekor van rá példa, ezért felmerül a lehetősége. Az EU-ban aprólékos szabályokat fogadnak el a megelőzésre.

Figyeljenek arra, hogy a belső jog megsértésével kötött szerződés csak akkor megtámadható, ha magára a szerződéskötési eljárásra vonatkozó alapvető és nyilvános szabályt sértettek meg olyan súlyosan, hogy az a másik szerződő fél számára is nyilvánvaló kellett hogy legyen. A meghatalmazás túllépése esetén nyilván nem volt megfelelő szerződési akarat. A korlátot a partner ismerte, hiszen látta a meghatalmazást. (A belső jogi felhatalmazás  túllépése nem eredményezhet érvénytelenséget csak a tárgyaló hazai politikai státuszának vagy állásának megrendülését.)

11. A szerződés megszűnése

(Az ábrát ld. a következő oldalon!)


Kísérő megjegyzések

Időmúlás: pl.: Hongkong 99 év eltelte után került vissza Kínához

Feltétel: A Varsói Szerződés az európai kollektív biztonsági rendszer megkötése esetére előirányozta megszűnését. 

Felmondás: A hagyományos fegyveres erők korlátozásáról kötött 1990. évi bécsi egyezmény lehetővé teszi, hogy bármelyik fél kilépjen abból, ha "úgy dönt, hogy az e Szerződés tárgyával összefüggő rendkívüli események  legfőbb érdekeit veszélyeztetik.". Általánosságban a szerződés akkor felmondható, ha kimondottan lehetővé teszi, vagy megállapítható, hogy a felmondás jogát a szerződésalkotók meg akarták adni, avagy a szerződés természetéből ez következik. (56. cikk). 

Egyetértés: pl.: Varsói Szerződés

Desuetudo: Ha nem-gyakorlás folytán régi, idejétmúlt szerződéseket egyszerűen "feledésbe mentnek tekintenek. 


Példa a hatályos jogszabályok gyűjteményéből: 1953. évi 8. törvényerejű rendelet a mezőgazdasági növények kártevői és betegségei elleni védelemről Magyarország és Albánia között Tiranában, az 1952. évi február hó 26. napján kötött egyezmény közzétételéről...." A veszélyes kártevők és betegségek leküzdésére a két Szerződő Fél a Szovjetunió Növényvédelmi Hivatalának, valamint az Albán Népköztársaság és a Magyar Népköztársaság növényvédelmi zárszolgálatának tapasztalatait, tudományos adatait és eredményeit minél nagyobb mértékben fel fogja használni."

Új szerződés: ami összeegyeztethetetlen a régi szerződéssel, azonos felek, azonos tárgyban kötik. 

A teljesítés vitatott: például egy határkijelölő szerződés aligha szűnik meg a teljesítés folytán, s a valóban véges gesztussal teljesíthető szerződés joghatásának alapjaként feltehetőleg ott marad a szerződés. (Pl. műkincsátadásnál.)

A nemzetközi jogra támaszkodó szerződésmegszüntető okok közül a Bécsi Egyezmény a háborúval és az államutódlással nem foglalkozik. (Utóbbi témakörre ld. az erről kötött, fent emlegetett 1978. évi Bécsi Egyezményt)

Két ábrával szemléltetném a vonatkozó cikkek jogi szerkezetét, s azt a megközelítést, amely a vizsgán jó eredményt szül. Egyszerűen csak az aprólékos figyelemről van szó.

(Ld a következő oldalakat!)
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A szerződés megszüntetésének jogát jól lehet tanulmányozni a Bős-Nagymarosi per kapcsán, melyben Magyarország mind Csehszlovákia majd Szlovákia szerződésszegésére, mind a körülmények alapvető megváltozására, mind a lehetetlenülésre alapozta igényét az 1977-es szerződés megszűntnek nyilvánításakor. A Bíróság a magyar jogértelmezéssel egyetértett ugyan, de a tényállást nem értékelte olyannak, mint amelyik a normák alkalmazását indokolja. 

Különösen nehéz helyzetben volt, amikor azt kellett magyaráznia, hogy ha a C variáns üzembe helyezése súlyos szerződésszegés  - mint ahogy azt maga  a Bíróság megállapította -   akkor Magyarország erre hivatkozva miért nem  szüntethette meg a szerződést. Aki belenéz az ítéletbe, látni fogja, igazi ellenérvet erre a Bíróság nem talált, véleményem szerint az "időelőttiség" és a "hivatkozási alap eljátszása a saját korábbi jogsértéssel" érvek  - amelyekre a Bíróság támaszkodott - nagyion gyenge lábon állnak.

A lehetetlenülés esetei közül csak a jus cogensre hívom fel a figyelmet. A nemzetközi jog feltétlen alkalmazást igénylő szabálya ellenében kötött szerződés semmis, ha pedig új ilyen norma keletkezik, akkor a vele ellentétes szerződés megszűnik. A jus cogens-t a Bécsi Egyezmény a következőképpen definiálja: 

"Ezen egyezmény alkalmazási körében az általános nemzetközi jog feltétlen alkalmazást igénylő szabálya olyan normát jelent, amelyet az államok nemzetközi közössége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytől nem lehet eltérni és amelyet csak a nemzetközi jognak az ugyanilyen jellegű későbbi szabályával lehet megváltoztatni." (53. §)

Az államutódlás és a háború kérdéseit az 1969. évi  Bécsi Egyezmény nyitva hagyta. Az előbbire az 1978. évi speciális egyezmény kereste a választ, de az újabb állami gyakorlat nem mindenben erősítette meg az abban kodifikált normákat. Nagy általánosságban elmondható, hogy a gyarmat felszabadulása megszüntette a nevében a gyarmattartó által kötött szerződéseket, azaz az újonnan függetlenné vált állam nem volt köteles hatályában fenntartani azokat. Az államutódlás többi esetére a folyamatosság elvét helyezte kilátásba az egyezmény, a közép- és kelet-európai állam-felbomlási és utódlási gyakorlat (Szovjetunió, Jugoszlávia, Csehszlovákia és Németország) azonban azt mutatja, hogy a kétoldalú kapcsolatokban egyfajta feltételes folyamatosság érvényesül, azaz a szerződéseket "ideiglenesen" hatályban tartják addig, amíg egy csomag keretében el nem döntik, melyek szűnnek meg és melyek élnek tovább az utódlást követően.  többoldalú nyílt szerződésekben gyakorlatilag részesek maradtak, viszont a nemzetközi szervezeteket alapító szerződésekhez csatlakozniuk kellett, azaz újra felvételt kérniük pl. az ENSZ-be vagy az Európa Tanácsba.

A háború hatását azért nehéz megítélni, mert egyre kevesebb a nyílt, formálisan is háborúnak minősülő nemzetközi konfliktus. Az egyértelmű, hogy a humanitárius szerződések nem szűnnek meg a háború miatt, s gyakorlatilag inkább felfüggesztettnek, mint megszüntetettnek szokták tekinteni most is a szerződéseket.

12 Vitarendezés, igényérvényesítés érvénytelenség vagy megszüntetés esetén

A belső jogban a szerződés érvényessége, vagy egy megszüntetési ok alkalmazhatósága kapcsán felmerült vitát bármelyik fél a bíróság elé vihet, s a bíróság kötelező erővel eldönti érvényes-e, s hatályában fennmaradt-e a szerződés.

A nemzetközi jogban a vitatkozó feleknek maguknak kell megoldaniuk a vitát, vagy legalább abban formálisan meg kell egyezniük, hogy kire bízzák annak rendezését. Ha ebben sem tudnak megállapodni, akkor "megfagy"a vita az egyik fél érvényesnek/meg nem szűntnek fogja tekinteni a szerződést, míg a másik érvénytelennek/megszűntnek. 

A Bécsi Egyezmény kompromisszumos megoldást tartalmaz: arra az esetre, ha a felek nem jutnak dűlőre tizenkét hónapon belül (azután, hogy az érvénytelenséget vagy megszűnést állító fél írásban értesítette a másik felet, akinek három hónapja volt arra, hogy válaszoljon). Ilyenkor kötelezően igénybe veendő, de nem kötelező döntést hozó egyeztető eljárást ír elő, kivéve a jus cogenssel kapcsolatos vitákat, amelyeket kötelező döntéssel kell eldönteni vagy a Nemzetközi Bíróság vagy választott-bíróság előtt folyó eljárásban. Az érvénytelenséget visszamenőleges (ex tunc) hatállyal állapítják meg, a megszűnés következményei viszont csak a jövőre nézve következnek be (ex nunc hatályúak.). 

13. Búcsú

A Tanszék nem sok témát mutat be előadáson azok közül, amelyek a tankönyvből is kiolvashatóak. Ha a szerződések jogával kivételt tesz, az azért van, mert ennek a jogterületnek a jelentősége kiemelkedő, hiszen az itt szerzett ismeretek nélkülözhetetlenek a nemzetközi jog összes többi területének megértéséhez és alkalmazásához. Remélem, a két előadás nyomán érzik, iránytűt kaptak a szerződések és a szerződésekre vonatkozó jog dzsungelének bejárásához.

Római Part, 2004 ősze, 2005. évi  frissítésekkel
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Függelék
ld. köv. lap
Nagy Boldizsár:

Az a nemzetközi szerződésekkel kapcsolatos eljárásról szóló, 2005. július 1-jén hatályba lépett 2005. évi L. törvény elemzése
	
	Előfeltétel
	Cselekvő
	A hazai lépés
	A nemzetközi lépés
	Megjegyzés

	 AUTONUM  \* Arabic   
	
	köztársasági elnök (KE)

Kormány (3§)
	A Magyar Köztársaság képviselete nemzetközi síkon
	
	

	 AUTONUM  \* Arabic   
	
	
	Kezdeményezés előtt

+

végleges szöveget 

külügyminiszternek (KüM) megküldeni (4/2)
	Nemzetközi szerződésnek nem minősülő, minisztériumok vagy országos hatáskörű szervek által kötött megállapodás megkötése (4/2)
	

	 AUTONUM  \* Arabic   
	OGY és Korm 

külpoitikai  elveinek

figyelembevétele


	kompetens miniszter

 + KüM (egyetértésben)

Esetleg: 

= érdekképvis

= szakmai

= társadalmi szervezetek

bevonása (4/1)
	N.Sz előkészítése

= álláspont kial. 

= koncepció, tervezet kidolgozása;

= szándék másik féllel közlése (koncepció, tervezet átadása, javaslat tárgyalások folytatására),

= hasonló kezdeményezésének elfogadása;
	
	

	 AUTONUM  \* Arabic   
	
	????????
	Az éppen előkészített szerződés és a belső jog valamint a nki jogi kötelezettségek összhangjának vizsgálata (4/3)
	
	

	 AUTONUM  \* Arabic   
	
	???????

Kormány ( a belső

 jogi összhang ügyében)

(5/2)
	Az összhang biztosítása

= az elők sz. megfelelő alakításával

= belső jog

= nki kötelezettség módosításával vagy megszüntetésével (4/3)
	
	Nincs kötelezett (az előkészítő?)

Az 5/2 a Kormányt az  előkészített szerződés  és a belső jog összhangjának

 megteremtésére hívja fel, de a  nki. kötelezettség és az elők sz.-ére nem

	 AUTONUM  \* Arabic   
	 (Mikor nem szabad létrehozni)?
	????????
	Hatásvizsgálat

= jogi            =politikai            =társadalmi        =gazdasági          =pénzügyi (4/4)
	
	Ki, vizsgál, mi a mik 

az előkészítést 

meggátló feltételek

	 AUTONUM  \* Arabic   
	A miniszter és a KüM 

„együttes előterjesztése”(5/1)
	Miniszterelnök (ME)

________________

KüM
	= felhatalmazást ad létrehozásra,

= „határoz” a tárgyaló személy (küldöttség) kinevezéséről (5/1)

_______________

meghatalmazást okirattal tanúsít  (6/1) (kivétel: KE. ME, KüM képviseletvezető /6/2/)
	N.Sz létrehozása

a szerződés tartalmát tárgyalások útján vagy más megfelelő módon megállapítják, ideértve a parafálást
	A ME lépései két külön 

egységet alkotnak?

 A küldöttség valamennyi

 tagjáról határoz?

	 AUTONUM  \* Arabic   
	Ha a köz hatály elismerése

 OGY hatáskör, „az Országgyűlés

 illetékes bizottságának meg kell

 küldeni a határozatot
	Kormány (kivételes

 esetben, ülések 

között: ME)

KüM
	= felhatalmazást ad végleges megállapításra,

= „határoz” az eljáró személy (küldöttség) kinevezéséről (5/2)

meghatalmazást okirattal tanúsít  (6/1)

(kivétel: KE. ME, KüM képvis vezető /6/2/)
	N.Sz. szövegének végleges megállapítása: 

felhatalmazott szerv vagy személy

=  aláír

=  jegyzőkönyvet, záróokmányt vesz fel; 

= egyéb, alkalmas  eszközzel véglegesen elfogadja
	5/3-ból az következne,  hogy a szöveg végleges  megállapítására felhatalmazásról  formális  határozatot kell hozni

Ez alól nem kivétel  a KüM a ME és a KE sem (6/3)


	
	Előfeltétel
	Cselekvő
	A hazai lépés
	A nemzetközi lépés
	Megjegyzés

	 AUTONUM  \* Arabic   
	A szerződés szövegének ismerete
	Országgyűlés („kiemelkedő fontosságú N.Sz”

= tv-t érint

=alapvető jog és köt tartalmát, lényeges biztosítékát érinti

= hatályos törvénnyel ellentétes

=joghat alatti személy jogait és köt-t szab.

= egyéb OGy hatáskört érint)
____________

Kormány

a többi ügyben
	N.Sz. szerződés kötelező hatályának elismerésére hazai felhatalmazás 
	
	Milyen nyelvű szöveg ismerete?

Kézhez kell kapniuk, vagy hozzáférhető kell legyen (valahol)

Ez azt jelenti: nem ratifikál, hanem felhatalmaz a ratifikációra?

	 AUTONUM  \* Arabic   
	A KE a ” nemzetközi szerződést vagy annak valamely rendelkezését alkotmányellenesnek tarja”

kezdeményez  h e  t  i
	KE
	Alkotmányossági kontroll

- ha sértő ???

-ha nem sértő: 5 napon belül vagy tv. aláírásakor kiállítja az okiratot
	
	Nem kötelező az AB vizsgálatát kérni

	 AUTONUM  \* Arabic   
	Kihirdető jogszabály elfogadása (megelőzi e lépést) (8/1)

KüM előterjesztés a jogszabály elfogadása után  h a l a d é k t a l a n u l (8/1)

___________________


	Köztársasági elnök

(Ha OGy hatalmazott fel, vagy a N.Sz a KE-t kívánja meg)

_________________

Kormány (8/4)
	15 napon belül, vagy tv aláírásakor okiratot állít ki  „a nemzetközi szerződés kötelező hatályának elismeréséről”  ((8/2)


	N.Sz. szerződés kötelező hatályának elismerése: 

a Kormánynak a külügyminiszter útján megtett, valamint a köztársasági elnöknek – a Bécsi Egyezmény szerinti

  = megerősítésként,

 = elfogadásként, 

= jóváhagyásként és

=  csatlakozásként meghatározott
 azon nemzetközi jogi cselekménye, amellyel nemzetközi síkon a nemzetközi szerződést a Magyar Köztársaság kötelezőnek ismeri el
	Ki lesz az elismerő az okiratban? A KE vagy az OGY (ha az OGy arra csak felhatalmazást ad)

	 AUTONUM  \* Arabic   
	Nem voltalkotmányossági kontrol vagy a N. Sz nem alkotmánysértő

__________________

Kormány hagyta jóvá

_____________________

Mindkét folyamatban: KüM tájékoztatja a kompetens minisztert
	KE „külügyminiszter útján”

_____________________

Korm „külügyminiszter útján”

kivéve: ME maga állítja ki az okiratot (8/4)
	h a l a d é k t a l a n u l „gondoskodik”  ~-ről (8/2)

___________________________

(nincs határidő)
	N.Sz. szerződés kötelező hatályának elismeréséről szóló okirat cseréje/letétbe helyezése
	Milyen eljárást követ a kormány?

Hoz-e formális határozatot a jóváhagyásról? 

Miképp utasítja a KüM-t a cserére/letétbe helyezésre?

Miért nincs ott határidő?

Miképp zajlik a kompetens miniszter tájékoztatása?

	 AUTONUM  \* Arabic   
	
	Országgyűlés vagy Kormány  (1-3 bek mutatis mutandis)
	
	Kötelezettséget elhárító nyilatkozat  mellőzése (elfogadás) (7/4)
	lehet-e mutatis mutandis? határoz a hallgatásról?

	 AUTONUM  \* Arabic   
	KüM tájékoztatja a kompetens minisztert
	KüM
	Többi fél közléseinek átvétele
	
	Ki dönt a többi fél fenntartásaihoz fűzendő kifogásokról?

	 AUTONUM  \* Arabic   
	nemzetközi hatálybalépés

KüM tájékoztatja a kompetens minisztert
	KüM
	hatálybalépést követően
 h a l a d é k t a l a n u l 
	Az ENSZ Alapokmány  102 szerinti regisztráció (8/6)
	

	 AUTONUM  \* Arabic   
	N.Sz Magyarországot jelöli ki

KüM tájékoztatja a kompetens minisztert
	KüM
	
	Letéteményesi feladatok ellátása (8/7)
	


	
	Előfeltétel
	Cselekvő
	A hazai lépés
	A nemzetközi lépés
	Megjegyzés

	 AUTONUM  \* Arabic   
	magyarul s ha az nem hiteles egy hiteles nyelven, „lehetőség szerint” angolul (10/2)

hatálybalépés: jogszabályé és a N.Sz Magyarországra vonatkozó hatályának kezdőnapja  „legyen azonos” 
	OGy, Kormány
	Kihirdetés:

törvényben vagy kormányrendeletben (9)

összetevői:

a) a N.Sz. kötelező hatályának elismerésére adott felhatalmazás;

b) a szerződés hiteles szövege;

c) a hatálybalépés, , módosításnak és megszűnés időpontja;

d) a magyar vagy a szempontunkból fontos külföldi fenntartások, kifogások és nyilatkozatok;

e) az esetleges  ideiglenes alkalmazás jóváhagyása;

f) a szerződés végrehajtásáért felelős szerv megjelölését; valamint

g) a szerződés és a belső jog összhangjának megteremtéséhez szükséges jogszabályváltozások és egyéb intézkedések
	
	Összeütközés lesz a nki hatálybalépés(Mo-ra vonatkozó hatálybalépés) napjával egyidejű kihirdetés követelménye és a belső jogi összhang megteremtésének igénye között. (10/5)

(ld. l román, bulg csatl. szerz.)  

	 AUTONUM  \* Arabic   
	A felhatalmazásnak már a szerz-t kihirdető szabályban szerepelnie kell (11/1)
	OGY vagy Kormány  (amely az eredeti felhatalmazást adta) erre felhatalmaz
	Végéről KüM MK-ban közzétett egyedi határozattal dönt
	N.Sz ideiglenes alkalmazása (11)
	

	 AUTONUM  \* Arabic   
	A kihirdetéskor nem ismert a nap
	KüM 
	Határozatban megállapítja a napot és a MK-ben közzéteszi (10/4)
	 N.Sz nemzetközi hatálybalépése (10/4)
	Rom-B-csatlakozást  ki kell hirdetni, hatálybalépés napja nélkül, ugye? (7/2 és 8/1 együtt)

Kormány által jóváhagyott szerződésekre is kiterjed, ugye?-ahol kétoldalút a másik fél később hagy jóvá két MK lépés lesz.

	 AUTONUM  \* Arabic   
	
	
	4-10 „megfelelően alkalmazva”
	N.Sz módosítása, megszüntetése, felmondás, abból kilépés (12)
	Gyakorlati nehézségek: törvényben kihirdetett szerződések „adjustmentjei”, pl. ózon jkv, Kyoto – Marrakesh, stb.

	 AUTONUM  \* Arabic   
	Nki bíróság, egyéb szerv döntéseit figyelembe kell venni (13/1)
	Miniszter, KüM egyetértésével (13/2)
	N.Sz értelmezése (13)
	
	

	 AUTONUM  \* Arabic   
	A vita közvetlen tárgyalások útján, ésszerű időn belül nem rendezhető(13/3)

_______________________

Ha a döntés kötelező és végrehajtandó
	OGY vagy Kormány  (amely az eredeti felhatalmazást adta)

____________________

MK-ban kihirdetni „A .sz-kre vonatkozó rendelkezések értelemszerű alkalmazásával”
	Szerződési jogvitára bocsátás, a döntés kihirdetése (13/3-4)
	
	Nemcsak a hágai Ítélet (1997) –szerűek jönnek. hanem az összes strasbourgi döntés is!

	 AUTONUM  \* Arabic   
	Nyilvántartás: (8 ismérv)

____________________

Honlapon közzétenni  2006-július 1.tól
	KüM
	N.Sz. megőrzése és nyilvántartása (14)
	
	A nyilvántartást visszafele is fel kell tenni 2006 július 1-ig


További kérdések az új tv. kapcsán:

A nki jog melyik alanyának nincs szerződéskötési képesége?

Mi a helye a minisztériumközi megállapodásoknak?

Mi a fenntartások megtételének és a kifogástételnek a rezsimje?

Hogyan illeszthető mindebbe az EU szerződéskötési folyamat:



-EU tagok III pillér szerinti (egymásközti) szerződései



- vegyes szerződések 3. államokkal

Kötelezik-e Magyarországot azok a szerződések, amelyeknek az EU mint szervezet részese, de Mo nem (ha a Csatl Okmány nem tisztázta)? 

Mi a helye az egyéb nemzetközi kötelezettségvállalásoknak, pl. kollektív NATO döntésnek out-of-area beavatkozásról, vagy erre felhatalmazó doktrínáról?

Mi a helye a szerződések által felállított testületekben (Felek értekezlete, stb.)  formálódó szabályoknak?
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A nemzetközi szerződés érvénytelenségének esetei
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Lehetséges  lépések  lényeges  szerződésszegés  esetén 
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KIVÉTEL:!


Nem  lehet szerződésszegésre hivatkozva megszüntetni vagy felfüggeszteni a humanitárius szerződések alkalmazását
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a KÖRÜLMÉNYEK ALAPVETŐ MEGVÁLTOZÁSA 
(Clausula rebus sic stantibus)
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Áttekintő ábra a szerződések megszűnéséről
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Áttekintés a fenntartások és a kifogások hatásáról


(Sziría az erőszak fogalmát egy fenntartással kiterjeszti a gazdasági erőszakra is)
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